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L TUBA-KED . .
TURKIYE BILIMLER AKADEMiSi KULTUR ENVANTERI DERGISI

TUBA-KED, Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA) tarafindan alti aylik olarak yaymlanan
uluslararas1 hakemli bir dergidir. Derginin yayim politikasi, kapsami ve igerigi ile ilgili kararlar,
Tiirkiye Bilimler Akademisi Konseyi tarafindan belirlenen Yaym Kurulu tarafindan alinir.

DERGININ KAPSAMI VE YAYIN iLKELERI

Kiiltiirel mirasin belgelenmesi, tanitimi ve yasatilarak gelecek kusaklara aktarilmasi amaciyla 2003
yilinda yayimlanmaya baglayan TUBA-KED, her tiirlii maddi kalinti, kiiltiirel peyzaj, dekoratif
sanatlar, dogal ¢evre, sozlii gelenek ve anlatimlar, gosteri sanatlari, inanglar, ritiieller, sdlenler, doga
ve evrenle ilgili toplumlarm belleklerinde yer etmis olay ve uygulamalar olmak iizere sayis1 daha da
arttirilabilecek her tiirlii somut ve somut olmayan degerleri i¢eren uluslararas1 hakemli bir dergidir.

Kiiltiir kavrami altinda gergeklesen tiim faaliyetlerin ortak zemini olmay1 hedefleyen TUBA-KED,
ilke olarak, donem ve cografi bolge sinirlamasi olmaksizin arkeoloji, sanat tarihi, kirsal ve kentsel
mimari, kirsal ve kentsel peyzaj, kiiltiirel peyzaj, kentsel arkeoloji, endiistriyel arkeoloji, etnografya,
etnobotanik, jeoarkeoloji ve tarih ile ilgili caligmalara yer vermektedir. Ayrica topluluklarin,
gruplarm ve bireylerin kiiltiirel miraslarinin bir pargasi olarak tanimladiklar1 uygulamalar, temsiller,
anlatimlar, bilgiler, beceriler ve bunlara iligkin arag-geregcler ile kiiltiirel mekanlar gibi farkli 6lgek
ve nitelikteki kiiltiirel mirasa yonelik her tiirlii belgeleme, envanter ve sozli tarih galismalart
derginin kapsami igindedir. Bununla birlikte dergimiz, kiiltiir kavrami iginde tespit edilen tiim
uygulamalarin korunmasi, onarimi, sergilenmesi, topluma kazandirilmasi ve kiiltiir sektorii olarak
degerlendirilmesine yonelik proje ve fikirlere agik olup bu alanlarda bir forum olusturma islevini
de tstlenmistir.

2003 yilinda “Kiiltiir Envanteri Dergisi” ad1 ve igerigi ile yola ¢ikan TUBA-KED, sadece envanter
caligmalart ile smurl kalmayip, yukarida siralanan g¢aligma alanlarinin tamamindan bilimsel
nitelikte olmak iizere her tiirlii bilimsel yaziy1 kabul etmektedir. Derginin ilgili kurullar tarafindan
degerlendirmeye alinan yaym basvurularinin daha once hicbir yerde yayimlanmamis ya da
yayimlanmak {izere gonderilmemis olmasi 6n sarttir. Derginin yaym ilkeleri ve yazim kurallar ile
ilgili detayli bilgilere http://tubaked.tuba.gov.tr adresinden ulasmak miimkiindiir.

TUBA-KED
THE TURKISH ACADEMY OF SCIENCES JOURNAL OF CULTURAL INVENTORY

TUBA-KED is an international peer-reviewed journal published biannually by the Turkish Acade-
my of Sciences (TUBA). The decisions regarding editorial policy, scope and content of the journal
is taken by the Editorial Board that determined by the Turkish Academy of Sciences Council.

THE SCOPE AND PUBLICATION POLICIES OF TUBA-KED

Turkish Academy of Sciences - Journal of Cultural Inventory (TUBA-KED), which started
publication in 2003 with the aim to document, promote and transfer cultural heritage to the new
generation, is an international peer-reviewed journal with a wide-ranging scope covering all kinds
of tangible remains, cultural landscapes, decorative arts, natural environment, oral traditions and
narrations, performing arts, beliefs, rituals, festivals, events and praxes concerning nature and the
universe that have made a place in the memory of the society as well many other tangible and
intangible values.

Striving to become a common ground for all activities that take place under the concept of culture, the
TUBA- Journal of Cultural Inventory, as a principle, is open to all kinds of studies about archeology,
art history, rural and urban architecture, rural and urban landscaping, urban archeology, industrial
archeology, ethnography, ethno-botany, geo-archeology and history without limitation of period and
geographical region. Also documentation, inventory and oral history studies concerning cultural
heritage in different scales and types such as praxes, representations, narratives, information, skills,
tools related to these and cultural spaces attributed as a constituent of their cultural heritage by
societies, groups and individuals, are within the scope of the journal. In addition, our journal is open
to all projects and ideas concerning the conservation, preservation, presentation of all the features
defined within the concept of culture, their repossession to the society as well as their appraisal as
culture sector; while it has also undertaken the role to establish a forum in these fields.

Having set out with the name and content of the “TUBA- Journal of Cultural Inventory” in 2003, the
journal is not limited to inventory work only, and hence, all kinds of articles with scientific content
on the fields mentioned above are accepted as well. While, it is a prerequisite that, the manuscripts
submitted to the journal and accepted for the evaluation by the journal’s relevant boards, should
not be under consideration or peer review somewhere else, or should not have been accepted for
publication or in press or published elsewhere. Detailed information about the publication principles
of the journal and the instructions for the authors are available at http://tubaked.tuba.gov.tr.
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EDITOR’UN NOTU

Tiirkiye Bilimler Akademisi biinyesinde 2003 yilinda yayin hayatina baslayan TUBA-KED bugiin 26. sayist
ile sizlere ulagsmanin gururunu yasamaktadir. Editor grubu olarak 10. sayisindan itibaren katkida bulunmaya
calistigimiz ve her gegen giin daha da giiglenerek yoluna devam eden dergi, 6zellikle son sayilari olugturan
makale iceriklerine bakildiginda kiiltiirel birikimin ¢esitliligi ile dikkat ¢ekmektedir. Gazi Mustafa Kemal
Atatiirk “...Medeniyet kiiltiivden baska bir sey degildir” diyerek konuyu en iyi sekilde 6zetlemistir aslinda.
Bugiin hala kiiltiir kavraminin Tiirk lehgelerindeki karsiliginin medeniyet kelimesi ile agiklanmasi da bu
cesitliligi aciklar mahiyettedir hi¢ kuskusuz.

25. say1sin1 “Kiiltiirel Miras: Bilgi Aktarim1 ve Egitim” temasiyla yayinlayan TUBA-KED, 6niimiizdeki siiregte
de belli temalarla okurlartyla bulusmay1 hedeflemektedir. 26. say1 yine genis bir yelpaze ile; magara kutsal
alanindan cami mimarisine, kiiltiirel mirasin planlama siirecinden deger algilarinin degisimine dair tarihsel
perspektife, konut gelenegi ve arkeolojik buluntulardan geleneksel bayram yemeklerine, petrol ve komiire
bagli gelisen endiistri ve buna bagli gerceklesen endiistri mirasina ait tespitlerin kaleme alindig1 12 makaleden
olusmaktadir. Kiiltiir varlig1 kapsamina giren somut ve somut olmayan her tiirlii degerin tespiti, korunmasi
ve gelecek kusaklara aktarilmasini ana hedefi olarak belirlemis, ayn1 zamanda da yayinladigi makalelerle
giindem belirleyen ve vizyon olusturan dergimiz kiiltiir kavrami ile iliskili ¢aligmalarin adeta ortak yayin
platformu haline gelmistir.

Derginin en 6nemli paydasi olan ve kiymetli bilimsel ¢aligmalarini bizimle paylasan yazarlarimiza, tiim
yogunluklarina ragmen 6zveri ile detayli ve yonlendirici degerlendirmeler yaparak derginin bilimsel kalitesinin
artmasina vesile olan hakemlerimize, iletisim, dizgi ve teknik konularda destekleri ile siirece 6nemli katkida
bulunan Asiye Komut, Fatih Akin Ozdemir, Cansu Toprak ve Dog. Dr. Haydar Yalgin’a tesekkiir ederiz.

Derginin yayin hayatinin devaminda kararli ve yonlendirici durusu ile her zaman yanimizda olan Tiirkiye
Bilimler Akademisi Bagskan1 Sayin Prof. Dr. Muzaffer Seker’e editorliikk gorevini birlikte {istlendigim Prof.
Dr. Ebru Erdénmez, Prof. Dr. Giiliz Bilgin Altindz, Dog. Dr. Mert Nezih Rifaoglu ve Dr. Ogr. Uyesi Sarp
Alatepeli adina tesekkiir eder yeni sayinin tiim akademik camia ve kiiltiir kavramina hizmet eden herkese
faydali olmasini dileriz.

Prof. Dr. Harun Urer
Editor



EDITOR’S NOTE

TUBA-KED, which started its publication in 2003 under the auspice of the Turkish Academy of Sciences, is
proud to reach you with its 26" issue today. The journal, which we have been trying to contribute since the 10th
issue as the editorial group, and which continues to grow stronger day by day, draws attention to the diversity
of its cultural accumulation, mainly when the contents of the articles in its last issues are considered. In fact,
Gazi Mustafa Kemal Atatlirk summed up the subject in the best way by saying, “...Civilization is nothing but
culture”. The fact that the concept of “culture” is still explained with the word “civilization” in Turkish dialects
undoubtedly explains this diversity.

Publishing its 25" issue with the theme of “Cultural Heritage: Knowledge Transfer and Education,” TUBA-
KED aims to reach its readers with specific themes in the upcoming period. The 26th issue consists of 12
articles, with a wide range; varying from the cave sanctuary to the mosque architecture, from planning process
of the cultural heritage to the historical perspective on the changing of value perceptions, from the housing
tradition and archaeological finds to the traditional holydays’ meals, the industry that developed due to oil and
coal and industrial heritage. Our journal has determined as its primary objective the identification, protection,
and transfer of all kinds of tangible and intangible values which fall within the scope of cultural assets to
future generations. At the same time, our journal, which sets the agenda and creates a vision with the articles it
publishes, has become a common publishing platform for studies related to the concept of culture.

We would like to thank our authors, the most important contributors to the journal who shared their valuable
scientific studies with us, and our referees, who made detailed and guiding evaluations with devotion despite
their busy work schedule, helping to increase the scientific quality of the journal. In addition, we would like
to thank Asiye Komut, Fatih Akin Ozdemir, Cansu Toprak, and Assoc. Prof. Dr. Haydar Yal¢in contributed
significantly to this process with their support in communication, typesetting, and technical issues.

We would like to thank the President of the Turkish Academy of Sciences, Mr. Muzaffer Seker, who has always
been with us with his determined and guiding stance in the continuation of the journal’s publication life. I
would like to thank Prof. Dr. Ebru Erdonmez, Prof. Dr. Giiliz Bilgin Altinéz, Assoc. Prof. Dr. Mert Nezih
Rifaioglu and Asst. Prof. Dr. Sarp Alatepeli, with whom I am in the editorial group, and we hope that the new
issue will benefit everyone who serves the whole academic community and the concept of culture.

Prof. Dr. Harun Urer
Editor
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KAPADOKYA DOGAL VE KULTUREL MiRAS ALANLARININ
KORUMA VE PLANLAMA SUREGLERI

Makale Bilgisi | Article Info

Bagvuru: 11 Kasim 2021 | Received: November 11, 2021
Hakem Degerlendirmesi: 15 Ocak 2022 | Peer Review: January 15, 2022
Kabul: 12 Subat 2022 | Accepted: February 12, 2022

DOI : 10.22520/tubaked2022.26.001
Funda SOLMAZ SAKAR*

OzET

Tiirkiye’de 19. ylizyilin sonunda baglayan kiiltlirel miras1 koruma ¢alismalari 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
hizlanmistir. Bu baglamda, iilkenin birgok yerinde envanter ve tescil ¢alismalarina baglanmig, koruma ve sit alani
tanimlamalar1 yapilmis, sinirlar belirlenmis ve ¢esitli kurumsal ve idari yapilanmalar olusturulmustur.

Korumaya yonelik iilke genelinde siirdiiriilen bu ¢aligmalar, Kapadokya 6zelinde de yiiriitiilmiis ve Kapadokya,1968°de
iilkede en erken Milli Park Uzun Devreli Gelisme Plan1 hazirlanan alanlardan biri olmustur. 1976’da GEEAYK
tarafindan bolge genelinde sit alani sinirlart belirlenmis ve tek yapi tescilleri yapilmistir. Kapadokya’nin 1985°te
Istanbul ile birlikte Tiirkiye’nin ilk Diinya Miras Alam olarak ilan edilmesi, ardindan 1986°da Milli Park olarak
tescil edilmesi alanin koruma statiisiinii ulusal ve uluslararast anlamda giiglendiren gelismeler olmustur. 1990’11 ve
2000’11 yillar boyunca da Kapadokya’nin korunmasina yonelik birtakim diizenlemeler yapilmis ve en nihayetinde
2019 yilinda Kapadokya’ya 6zel bir alan kanunu yiiriirliige konulmustur.

Bu calismada, Tiirkiye’de dnemli bir kiiltiirel ve dogal miras alami olan Kapadokya’min 1960’larda baslayan koruma
siirecleri ayrntih bir sekilde ele ahnmustir. Ulke genelinde korumaya yonelik olusturulan yasal ve idari cerceve goz dniinde
bulundurularak Kapadokya’nin koruma tarihi belli déonemlere boliinerek analiz edilmistir. Boylece Tiirkiye’nin ilk Diinya
Miras Alan1 olan bdlgeyi, tilke genelindeki koruma faaliyetleri baglaminda tarihsel siireklilik igin izlemek miimkiin olmustur.

Kapadokya’daki koruma gec¢misini tarihsel siireklilik i¢cinde anlayabilmek i¢in koruma kurullari tarafindan alinan
koruma kararlari, ¢esitli kurum arsivleri, Bakanlik uzmanlari tarafindan hazirlan raporlar, toplant1 tutanaklari, plan ve

yapilagma kosullar1 incelenmis ve bolgenin koruma tarihi biitiinciil bir sekilde ortaya gikarilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kapadokya Koruma Tarihi, Kiiltlirel Miras, Dogal Miras, Diinya Miras Alani, Milli Park.
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ABSTRACT

Conservation activities of cultural heritage in Turkey were started in the late 19" century and accelerated after the
second half of 20" century. In this context, inventory and registration activities were started, site and boundary
definitions were carried out and administrative and organizational institutions were structured throughout the country.

These conservation activities were also expanded in Cappadocia, one of the Turkey’s first region that a National Park
Long-Term Development Plan was prepared for in 1968. Moreover, boundary of conservation sites was determined
in regional scale and inventory recordings of single buildings were carried out by the decision of High Council for
Immovable Antiquities and Monuments in 1976. Designation as a World Heritage Site in 1985, then as a National
Park in 1986 strengthened the conservation status of the Cappadocia in terms of national and international level.
However, there has been number of regulations done through the 1990s and 2000s in the scope of conservation of the
site, a special conservation law for the Cappadocia came into force in 2019.

In this study, Cappadocia as a significant cultural and natural heritage site were discussed regarding the conservation
approaches and processes. The conservation history of the site was analyzed by subdividing into several periods by
taking into consideration of the country’s general conservation and administrative aspects. Thus, it could be possible
to monitor the conservation of Cappadocia, one of the first World Heritage Site of Turkey, in the context of historical
continuity.

In order to establish a holistic approach for the conservation history of Cappadocia, decisions of the conservation
councils, institutional archives, expert reports of Ministries, official reports of the meetings, structuring conditions of
the plans were examined and evaluated in this study.

Keywords: Cappadocia Conservation History, Cultural Heritage, Natural Heritage, World Heritage Site, National Park.
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GiRiS

Ulkemizde kiiltiirel mirasimn korunmasina yonelik ilk
diizenleme olarak ele aliabilecek calismalar, ilki 1869
olmak tizere 19. yiizy1l sonunda ve 20. ylizyil basinda
cikarilan Asar-1 Atika Nizamnameleridir (Madran, 1996,
5.60-61). 20. yiizy1lin baginda arkeolojik alanlarda bulunan
tagimur kiiltiir varliklarii kapsayan miizecilik ¢aligmalar
ve yiizyilin ilk yarisinda arkeolojik alanlarda basglatilan
kazi ¢aligmalar1 Tiirkiye’de koruma kiiltiiriinlin gelismesi
adma 6nemli adimlardandir. 1924°te yeniden onaylanan
talimatname ile kurulan ve Istanbul 6zelinde calissa
da iilkede koruma alaninda denetleme ve karar alma
konusunda yetkileri olan ilk kurum olan Istanbul Eski
Eserleri Koruma Enciimeni (Madran, 1996, 5.64-80), 1935
yilinda kurulan Vakiflar Genel Miidiirliigii ile 1951 yilinda
kurulan Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek
Kurulu (GEEAYK) gibi kurumlarla koruma alanindaki
caligmalarin  giiclendirilmeye ¢alisildigi goriilmektedir
(Sahin Giichan ve Kurul, 2004, s.26). 1950 ve 1970’li
yillar {ilkede tarihi yapilarla ilgili envanter olusturma
islemlerinin yiiriitiildiigii, koruma ve belgeleme {izerine
idari yapilanmanin kurulmaya ¢alisildigi donemdir (Sahin
Giichan ve Kurul, 2004, s. 28).

1973 yilinda Tiirkiye’nin ilk koruma yasast olan 1710
say1l1 Eski Eserler Kanunu (EEK) yiiriirliige konulmus ve
bu Kanun ile ilk defa sit kavrami ele alinmigtir. Boylece,
sadece tekil yapilarin degil; tarihi ¢evrelerin korunmasi
konusu da giindeme gelmistir (Sahin Glichan ve Kurul,
2004, s.29). 1983’te 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kanunu (KTVK)’nun yiiriirliige
girmesi, 2004’te bu Kanun’da temel degisiklikler
yapan 5226 sayili Kanun’un, 2011’de 648 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname (KHK)’ nin yiirlirliige girmesi
Tiirkiye’deki koruma alanmin orgiitlenmesindeki basat
noktalardir.

Bu dogrultuda bu c¢alismada, korumanin yasal ve idari
cergevesini Tiirkiye’nin Onemli miras alanlarindan
olan Kapadokya Bélgesi iizerinden irdelemek; bolgede
bulunan koruma orgiitlerinin ve yasal mevzuatin koruma
ve planlama siire¢lerini ne dlglide etkilediklerini ortaya
koymak amaglanmstir.

Caligmada, Kapadokya Bolgesi’nin sahip oldugu
kiilttirel ve dogal varliklarin korunmasi amactyla 1960’11
yillardan giiniimiize kadar yiiriitiilen koruma ¢alismalari,
tarihsel siireklilik i¢cinde ele alinmis; bolgenin koruma
tarthindeki kilit noktalar belirlenmis ve koruma
stireclerinin alan1 nasil etkiledikleri ortaya ¢ikarilmistir.
Bu dogrultuda, Kapadokya’nin koruma ge¢misini daha
dogru ve cok yonlii analiz edebilmek icin yukarida
Ozetlenen lilke genelinde kiiltiirel ve dogal varliklarin
korunmasina yonelik ¢ikarilan kanunlarin yillart ile bu

kanunlarda yapilan ana degisiklik yillar1 temel alinarak
bir donemlemeye gidilmistir.

Bu yontem ile Kapadokya; 1710 sayili EEK’nun
yiirlirliige girdigi 1973 yili oncesi donem, Kanun’un
yirtirliige girdigi 1973 doénemi, 2863 sayili KTVK
Kanunu’nun yiiriirlige girdigi yil olan 1983 dénemi; bu
Kanun’da ana degisikligin yapildig1 (5226 sayili Kanun)
2004 donemi; dogal ve kiiltiirel varliklarin birbirinden
ayrildig1 648 sayili KHK nin yiiriirlige girdigi yil olarak
2011 donemi ve son olarak da bolge i¢in 6zel olarak
hazirlanan 7174 sayili Kapadokya Alani Hakkinda
Kanun’un ¢ikarildigi 2019 dénemi olarak altt donemde
ele alinmagtr.

Bu donemler icinde Kapadokya’da Kkiiltlirel ve dogal
miras alanlarinin korunmasini etkileyen yasal ve yonetsel
degisiklikler ile yine bolgenin korunmasinda etkileri
olan koruma eksenli kararlar ele alinmistir. Bu amagla,
Kapadokya i¢in merkezi yonetim tarafindan hazirlanmis
ve yirirlige konulmus plan ve uygulamalar, koruma
kurullarinin  aldig1 kararlar, c¢esitli Bakanliklardan
uzmanlarin bolge ile ilgili yazdigi raporlar, bolgede
olusturulan komisyonlarin toplant1 tutanaklari, yerel
yonetimlerce sunulan c¢esitli dilekce ve raporlar
incelenmistir.

Kapadokya, kiiltiirel ve dogal varliklar1 koruma sorunlari
baglaminda irdelendiginde, bdlgenin 60’11 yillardan
baglayarak giiniimiize ulasan koruma ve planlama
siireclerinin incelenmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu ¢alisma
ile koruma tarihi ve bununla ilgili siireclerin dogru
bir sekilde analiz edilmesi; ge¢mis donem koruma
siireclerinin, bugiin bdlgenin korunmasma ydnelik
olusturulacak politika ve stratejiler i¢in énemli bir girdi
olmas1 amaglanmaktadir.

KAPADOKYA’ DA KORUMA ve PLANLAMA
SUREGLERI

Kapadokya; I¢ Anadolu Bélgesi’nin ortasinda, volkanik
faaliyetler sonucu meydana gelmis tiifli jeolojik
katman(lar), yer iistlinde asimmimlarla ortaya ¢ikan
olugsumlar ve bu jeolojik katmanin ve olusumlarin altina,
icine ve iizerine kurulmus yerlesimler ve yapilarla
tanimlanir. Alan dogal olusum evreleri gegirdiginden,
asimim ve dolayisiyla olusum siireci hala devam
etmektedir (Andolfato ve Zucchi, 1971, s.59); yayilim
alan1 oldukga genistir ve sinirlarin1 net olarak ¢izmek
zordur.

Tarihsel cografyayla da iligkili olacak sekilde bugiine
kadar yapilan arastirmalarda “Kapadokya” i¢in
Nevsehir, Nigde, Kirsehir, Aksaray, Kayseri illerini igine
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alacak sekilde bir alan tanimi yapilmistir'. Fakat kismi
benzerlikler gosterse de I¢ Anadolu Bélgesi’nin énemli
bir kismini tarif eden bu genis alanin tamaminda jeolojik
yapi ve fiziksel gevre iligkisi ayni yogunlukta ve bigimde
degildir. Bu ¢aligmada, Nevsehir ili sinirlari i¢inde kalan
ve “Kapadokya” imajimin olugsmasini saglayan yogun
jeolojik olusumlarin, bu olusumlarla i¢ ige gegerek
bicimlenen yapili fiziksel gevrenin yer aldigi merkezi
Kapadokya, odak noktas1 olarak secilmistir.

Merkezi Kapadokya olarak adlandirilan bu alan hem
ulusal hem de uluslararas1 anlamda korunmasi gereken
onemli kiiltiirel ve dogal varliklara sahiptir. Bolge,
barindirdigr Kentsel Sit, Dogal Sit, Arkeolojik Sit,
Diinya Miras Alan1 (DMA), Milli Park (MP) gibi koruma
alanlan ve statiileri ile ¢cok katmanli bir koruma yapisi
sunar. Adi gecen koruma statiileri bir¢ok alanda birbiri
icine gegmis ya da list iiste binmis durumdadr.

Koruma alanlarinin bu girift ve karmasik yapist ile bu
alanlardaki koruma siireclerinin iligkisi, Kapadokya’nin
giniimiizdeki  korunmusluk  durumunu  dogrudan
etkilemistir. Ayn1 durum, bdlgede yiiriitilen koruma
caligmalarin1 hem yasal ve yonetsel anlamda hem de
yerel koruma dinamikleri baglaminda iilkedeki diger
miras alanlarindan farklilagturmistir. Bu dogrultuda
Kapadokya’nin 60’I1 yillardan baglayarak giliniimiize
ulasan koruma ve planlama siiregleri, yasal ve yonetsel
cerceve baz alinarak donemlere ayrilmis ve detayh
olarak incelenmistir.

1973 DONEMI ONCESi KARAR VE SUREGLER

Kapadokya’da 1973 6ncesi donemde koruma baglaminda
yasanan en 6nemli gelisme tiim bolge iginde Géreme’nin
Milli Park (MP) olarak gelismesi diislincesidir. Bu
amacla, ddnemin Orman Genel Miidiirliigl, Milli Parklar
Dairesi Bagkan1 Zekai Bayer’in girisimiyle 1968 yilinda
Goreme Milli Park1 Uzun Devreli Gelisme (Inkisaf) Plani
(UDGP) hazirlanmigtir. Amerikan Milli Park Servisi
uzmanlartyla birlikte hazirlanan ve Tiirkiye’de milli
parklar i¢in hazirlanmis ilk gelisme planlarinda biri olan
bu plan, 1972 yilinda ufak revizyonlar yapilarak tekrar
yaymlanmistir. Fakat bu donem ilgili yasalar geregi,

! Boélgenin siurlar1 Strabon (MO 63- MS 24) tarafindan kuzeyde
Kizilirmak’in giiney ucu ve Pontus; giineyde Kilikya Toroslari;
doguda Armenia; batida Frigya ve Lykaonia olarak tariflenmekte;
bolgenin kuzey giiney genisliginin 334 km, dogu bat1 genisliginin
ise 554 km’ye uzandig1 belirtilmektedir (Strabon, Antik Anadolu
Cografyasi (Geographika: Kitap XII-XIII-XIV), Arkeoloji ve Sanat
Yaynlari, Istanbul 2012, s. 1,11). Giiniimiizde ise Kapadokya
ismi, I Anadolu Bélgesi smnirlart iginde, benzer jeolojik zelikler
gostermesi nedeni ile Nevsehir, Nigde, Aksaray, Kirsehir, Kayseri
illerini kapsayan olduk¢a genis bir alan1 tamimlayacak sekilde
kullanilmaktadir. Bu kullamm daha ¢ok idari boliimlenmeye
yonelik bir kullanim seklidir ve bolgedeki bazi resmi kurumlarin
yetki alanlart ile de 6rtiismektedir.

Funda SOLMAZ SAKAR

Kapadokya Milli Park ilan edilemedigi igin planlar
gegerli kilinamamis ve uygulanamamugtir.

Bu donemde miras alanlarinin korunmasi ile iligkili bir
baska gelisme de yasanan kaya diismeleri ve magara
cokmeleri sonrasinda cesitli yerlesimlerde alinan
afete maruz bolge kararlaridir. 1956°da Ortahisar’da,
1963’te  Goreme’de, 1969°da Urgiip’te geleneksel
dokunun yogun olarak bulundugu alanlar afet statiisiine
almmistir. Bu kararlar dolayisiyla afetzede kabul
edilen vatandaglar i¢in yeni gelisme alanlarinda devlet
destegiyle “afet evleri” yapilmis ve giderek yayginlagan
bu uygulamalarla yerlesimlerde geleneksel dokunun
bulundugu mahallelerin terk edilme siireci baglamistir.
Afete maruz bolge ilan edilmesi ile baglayan bu siireg,
ilerleyen yillarda yerlesimlerdeki 6zgiin mimari yapi
stokunun doniisiim gecgirmesine neden olacak Onemli
kararlardandir (Foto. 1).

Fotograf 1: Urgiip’te afete maruz bdlge ilan edilen Kayakapi
mahallesi 1960 (iist, Kayakap1 Proje arsivi) ve 2017 (alt, URL 1)
/ Urgiip Kayakapr neighborhood listed as disaster area in 1960
(top, Kayakapi project archive) and 2017 (bottom, URL 1)

1973 Donemi

Bu donem, Kapadokya’nin korunmasi konusunda ilk
resmi kararlarin alindig1 donem olarak ele alinabilir.
1973 yilinda Eski Eser Kanunu’nun yiiriirliige girmesinin
hemen ardindan, Kapadokya’da da alan 0lgeginde
koruma kararlar1 alinmaya baglamistir.
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Bu kararlardan ilki, Urgiip Belediyesi’nin basvurusu
sonucu GEEAYK tarafindan alinan 09.03.1974 tarihli,
7737 no.lu karardir. Bu karar ile Urgiip tarihi dokusu
biiyiik olglide “korunmast gereken sit sahasi” olarak
tescil edilmigtir. Ayrica bu alanda uygulanacak 27
maddelik koruma sartlar1 belirlenmis, alanda korunacak
yapilar tek tek listelenmistir. Koruma sartlar1 arasinda,
magara niteligindeki yapilarin yikilmamasi, afet ilan
edilen alanlarda kapsamli bir bilimsel ¢aligmanin
yapilmasi ve bu alanlarin miimkiin olan en az oranda
bosaltilmasina izin verilmesi gibi sartlar bulunmaktadir.
Kararda yerlesim i¢in “sit anlayisl plan” 1n bir an 6nce
yapilmasi gerektigi 6zelikle vurgulanmistir.

1976 yilinda Kiiltiir Bakanligi uzmanlarinca bolge
genelini igerecek incelemeler yapilmig ve bu c¢ergevede
korunmasi gereken alanlar tespit edilmistir. Uzman
raporlart dogrultusunda 1/25.000 dlcekli harita ile
Onerilen alan, GEEAYK’in 10.07.1976 tarihinde
Istanbul’da yaptig1 toplant1 sonucunda alinan A-69
no.lu kararla Tarihi ve Dogal Sit alani ilan edilerek
tescillenmistir>. Bolge 6lg¢eginde alinan bu karar daha
sonra Cevre Diizeni Planina (CDP) da temel teskil edecek
bir ana karar niteligindedir.

GEEAYK’ m A-69 no.lu kararina gore, koruma sinirlari
icinde tek yapilarla ilgili tespit ve tescil islemleri Kiiltiir
Bakanlig1 uzmanlarn tarafindan yapilacak; yerlesmelere
iligkin koruma planlarinin yapilmasi konusunda Turizm
Tanitma Bakanligi nezdinde girisimlerde bulunulacaktir.
Alanmn timiiniin Dogal Sit karakterinde oldugu fakat
bazi bolgelerde tarihi ve kiiltiirel degerlerin fazla
olmasindan dolay1 buralarin Tarihi Sit kapsamina alindi81
belirtilmektedir.

Kararda, alanda uyulmasi gereken kurallar, Tarihi ve
Dogal Sit alanlari, tampon bolgeler, turizm yerlesme
alani, mevcut yerlesmeler bagliklar1 altinda ayri ayri
tespit edilmistir.

Tarihi ve Dogal Sit alanlarinda, sadece Bakanlik
olumlu goriisii ve kurul karan ile servis ihtiyaglarini
kargilayacak alt ve {ist yapi tesislerinin yapilabilecegi;
bu yapilarin malzeme, renk, doluluk-bosluk, kiitle
oranlar1 ve ¢ati bi¢cim ve malzemesi vb. bakimlardan
mevcut mimari ile uyumlu olmasi1 gerektigi; bunlarin
disinda bu alanlarda herhangi bir alt yap1 yapilamayacagi
belirtilmistir. Tarihi ve Dogal Sit alanlarina reklam
tabelalar1 yerlestirilemeyecegi; ayrica sit alani iginde,
tespit edilecek bolgeler disinda magara, soguk hava
deposu, tas, hisir ve kum ocaklar1 agilamayacagi plan
kararlar1 igindedir.

2

Orhan Alsag, Kemal Séylemezoglu, Semavi Eyice, Sedad H.
Eldem, Hiisrev Tayla, Abdullah Kuran, Semra Ogel, Dogan
Kuban GEEAYK kararinda imzalari olan isimlerdir.

Tampon bélgelerde, yerlesmenin biiyiime alanlarinda,
yerlesim alanlar1 i¢in hazirlanacak koruma planlari
yiiriirliige girinceye kadar yapilacak yapilar i¢in gesitli
kosullar belirlenmistir. Bu kosullara gore; azami yap1
alan1 katsayis1 %5, azami yap1 yliksekligi 6.5m, azami
yapt alan1 250 m? olmalidir. Yapilar, form, kiitle, renk,
doluluk-bogluk oranlar1, malzeme vb. yonlerden yoredeki
mimari ile uyumlu olmalidir. Tampon bdlgelerde de
Dogal ve Tarihi Sit alanlarinda belirtilen zorunlu servis
yapilari haricinde yap1 yapmak yasaklanmuistir.

Turizm yerlesme alanlarinda ise hazirlanacak 1/5000
ve 1/1000 o6lgekli mevzi imar planlart GEEAYK’1n
olumlu goriigii alindiktan sonra ilgili bakanlik¢a tasdik
edilecektir. Mimari projelerin form, malzeme ve renk vb.
kosullarinin plan hiikiimleri iginde yer almasi gerektigi
belirtilmistir.

Mevcut yerlesmelerde, koruma planlarimin Turizm
ve Tanitma Bakanlifi tarafindan hazirlanarak alti ay
icinde GEEAYK’a sunulmasi gerektigi, bu siire i¢inde
de alanda gecici ruhsat ve ingaat ruhsati verilemeyecegi
plan hiikiimleri arasinda yer almaktadir.

Kapadokya Bolgesi Genel Koruma Planina Iliskin
Rapor (1975-76)* baslikli metin ise yukarida bahsedilen
plan kararlarina ek olarak hazirlanmig bir ¢alismadir
ve Kapadokya Bolgesi icin makro diizeyde koruma
tedbirlerini icerdigi ve bdlgenin acil sorunlarina ¢oziim
yollar1 arandigi vurgulanmaktadir. Nevsehir- Urgiip-
Avanos iiggeni arasinda kalan alan ile Soganh ve Ihlara
vadileri bu ¢alismanin merkezini olusturmaktadir.
Hazirlanan bu metinde bolge, insan-doga iliskisinin 6n
planda oldugu kiiltiirel dGneme sahip bir “ekolojik belge”
olarak ele alinmaktadir.

Yine aymi raporda, “dogal ve tarihi ¢evreyi bozucu
nitelikteki belli bagl sorunlar” bashig: altinda, ilk resmi
koruma kararlarinin alindigr 1970°li yillarin sonu igin
bolgenin sorunlarma iligkin 6nemli tespitler yapilmistir.
Raporda, Kapadokya’daki kiiltiir varliklarinin en 6nemli
sorunlart; niifus artis1 ve buna bagl olarak gelisen alt
yapi1 sorunlar1 ve turizm hareketleri olarak ele alinmustir.
Turizm amach konaklama tesislerinin dogal ve kiiltiirel
degerlerin  yogun oldugu bolgelerde yogunlagma
egiliminde oldugu, bu tesisler i¢in alan segiminin
tek yatinmecr diizeyinde kaldigi  Dbelirtilmektedir.
Alanin mevcut degerlerinin korunabilmesi i¢in turizm
faaliyetlerinin yonlendirilmesi ve yerlesmelere iliskin sit
kararlarinin acilen alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir
(Kapadokya Bolgesi Genel Koruma Planma iliskin
Rapor, 1975-76).

> Bakanlik uzmanlar tarafindan hazirlanan bu raporda tarih

bulunmamaktadir. Rapor igeriginden 1975-76 yillar1 oldugu
tahmin edilmektedir.



16

DOI: 10.22520/tubaked2022.26.001

S6z konusu belgenin 1ilgi c¢ekici noktalarindan biri
de bolgedeki soguk hava depolart ile ilgilidir. Bolge
ekonomisinin 6nemli bir unsuru olan kaya oyma
depoculugun dogal yapiya zarar verdigi ve bu depolara
bagli olarak gelisen ulasim altyapisinin bdlgenin
kapasitesini  zorladig1  belirtilmektedir (Kapadokya
Bolgesi Genel Koruma Planma Iliskin Rapor, 1975-
76). Raporda, “mevcut depolarin biiyiimesinin 6niine
gecilmesi ve dogal dmriinii dolduranlarin ruhsatlarinin
yenilenmemesi koruma hedefleri agisindan zorunludur”
denilmektedir. Ayrica yoresel yapi malzemesi olan tiif
taginin ¢ikarildigi tas ocaklari dogal yapiya zarar verici
etkenler olarak goriilmektedir. Sit alanlar1 i¢inde kalan
ocaklarin kapatilmast ve ruhsatlarimin iptal edilmesi
onerilmektedir. Boylelikle tas ocaklarinin koruma
alanlarmin digina ¢ikacagi diisiiniilmiistiir. Son olarak,
bolgedeki reklam tabelalarinin koruma alanimin digina
cikarilmasi ve yapilacak afet evlerinin tasarimlarimin
bolgenin gorsel dzellikleri gdz dniine alinarak yapilmasi
gerektigi vurgulanmistir (Kapadokya Bolgesi Genel
Koruma Planina Iliskin Rapor, 1975-76).

1976 tarihli A-69 no.lu karardan sonra, Kiiltiir Bakanlig1
tarafindan hazirlanan ve daha sonra CDP olarak anilacak
olan Kapadokya 1/25000 Nazim Imar Plami, 1981°de
Imar ve Iskan Bakanligi (IIB) tarafindan onaylanarak
yirilrliige girmistir (Sek. 1). S6z konusu plan ig¢in 1988
yilinda baglayan revizyon caligmalar1 2020 yil1 itibariyle
hala sonuglanamamustir.

1982 yilinda bolgedeki kagak yapilarin Onlenmesi ve
mevcut kacak yapilarin tespiti icin Nevsehir Valiligi
biinyesinde 1l Kiiltiir Miidiirliigii, 11 imar Miidiirliigi,
Turizm Boélge Miudiirliigi, Milli Emlak Midiirligii ve
Hazine avukatlarindan olusan bir komisyon kurulmustur.
Bu komisyonun Kasim 1982’de gerceklestirdigi
toplant1 sonucunda Nevsehir Valiligince hazirlanan
raporda, bolgedeki kacak yapilagmalara dikkat ¢ekilmis,
yerlesimler tek tek ele alarak krokiler ve fotograflarla
mevcut kagak yapilar tespit edilmistir (T.C. Nevsehir
Valiligi Komisyon Raporu, 1982), (Sek. 2). Komisyon
tarafindan hazirlanan bu belgelerle, bolgede donemin
koruma sorunlarina 151k tutacak oOnemli tespitler ve
oneriler yapildig1 goriilmektedir:

§ Turizm tesislerine ayrilan alanlar yeniden
degerlendirilmelidir. Ornegin, Géreme yakinlarinda
peri bacalar1 agisindan zengin bir alan turizm tesis
alani ilan edilmistir.

§ Kagak yapilar i¢in mevcut kanunlara uygunlugu
aragtirilmadan resmi kurumlarca destek
saglanmamal1 ve hizmet gétiiriilmemelidir. Ornegin;
dogal sit igindeki kagak bir yapiya kredi verildigi
tespit edilmistir.

Funda SOLMAZ SAKAR

§  llgili resmi kurulumlar koordineli olarak ¢alismalidir.
Bir bakanligin yapilasma yasagi getirdigi alanin bir
bagka bakanlik tarafindan toplu konut alani olarak
gosterildigi tespit edilmistir.

§ Sit alam1 ilan edilen yerlesmeler i¢in imar
planlarinin  hazirlanarak  gelisme  alanlarinin
belirlenmesi gerekmektedir. Uchisar ve Ortahisar
yerlesimlerindeki olumsuz gelisme egilimi, bu
durumun Onemini gostermektedir (T.C. Nevsehir
Valiligi Komisyon Raporu, 1982).

Bu dénemde Urgiip, Ortahisar, Géreme, Uchisar gibi
yerlesmelerde kaya diisesi ve magara ¢okmesi dolayisiyla
afete maruz bolge kararlar1 alinmaya devam etmistir.
Bir¢ogu sit alant igcinde kalan afete maruz konutlarin
yikilmasi yoniinde oneriler getirilmistir (T.C. Nevsehir
Valiligi Komisyon Raporu, 1982).

1983 Donemi

Yukarida bahsedilen Nevsehir
yapilarla ilgili raporuna istinaden

Valiliginin  kagak
1983 yilinda

Kapadokya’da yerinde incelemelerde bulunmak ve
izlenecek yolu belirlemek iizere 1B ve Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 (KTB) uzmanlarinda olusan bir caligma grubu
kurulmustur. Bu ¢alisma grubunun yaptigi toplantida*

L e
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Sekil 1: 1976 yilinda A-69 no.lu kararla belirlenen, daha sonra 1981
yilinda CDP’nda da aynen kabul edilen sit sinirlar1 (1981 CDP’na
ait imajlar rektifiye edilerek yeniden haritalandirilmistir, Google
Earth uydu goriintiisii altlik olarak kullanilmistir) / Boundaries of
protected sites, which were determined by the decision no. A-69 in
1976 and later adopted in the Environment Plan in 1981 (Images
of 1981 Environment Plan were rectified and re-mapped, Google
Earth satellite image was used as template).

4 13.06.1983 tarihinde yapilan toplanti.
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Sekil 2: Bolge geneli ile Urgiip ve Uchisar’daki kagak yapilarin
gosterildigi krokiler (Nevsehir Valiligi Komisyon Raporu,
1982) / Sketches showing unlicensed buildings in Urgiip and
Uchisar in 1982 (Nevsehir Governorship Commission Report,
1982).

hazirlanan tutanak, onerileri agisinda dikkat ¢ekicidir.
Burada, Kapadokya Bolgesi’nin imar affi igeren
kanun kapsami diginda tutulmasi ve Bakanlar Kurulu
tarafindan Kapadokya’nin 6zel kanunla korunmasi
gereken bir bolge olarak ilan edilmesi gerektigi
belirtilmistir (Toplant1 tutanagi, 1983).

1983°te 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi
Koruma (KTVK) Kanunu’ nun ve 1986’da 3194 sayili
Imar Kanunu’ nun yiiriirliige girmesi ile Kapadokya’da
yerlesimler 6zelinde planlama ve sit ¢aligmalari hiz
kazanmustir. 1984 yilinda 2981 sayili kisaca Imar
Aff1’ olarak anilan Kanun’un 6. maddesinde belirtilen,
“Simdiye kadar karar verilmis eski eserler ile bunlarin
koruma alanlar1 ve sit bolgelerine iligkin kararlar, 2863
sayili Kanun uyarinca, Kanun’un yiriirliige girdigi
tarihten baglamak {izere en ge¢ 2 yil i¢inde yeniden
KTB tarafindan belirlenir ve ilan edilir.” hilkmii geregi
80’lerin ikinci yarisinda bolge genelindeki yerlesimler
i¢in sit alanlar1 tekrar irdelenmis ve yeniden sit tescil
kararlar1 alinmistir. Bu irdeleme g¢alismasi sonrasinda
sit alam1 sinirlarinin - bilyiikk  oranda  korundugu

5 Kanunun tam ismi: Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykiri

Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 Sayili Imar
Kanunu’nun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun.

goriilmekle  birlikte®, tescil islemlerinde sayisal
olarak nasil bir degisim olduguna arsiv kayitlarindan
ulagilamamaktadir.

Bu donemin hem bolge hem Tiirkiye igin en 6nemli
gelismelerinden biri de 1985 yilinda Kapadokya’nin
Diinya Miras Listesi’ne girmesidir. Istanbul ile birlikte
Tiirkiye’nin ilk DMA olan Kapadokya’da merkezde
kalan ve daha sonra MP ilan edilen Urgiip, Goreme,
Ortahisar, Uchisar ve Cavusin yerlesimlerini iceren bir
alan ile Derinkuyu ve Kaymakli yer alt1 sehirleri, Karlik,
Karain, Yesiloz ve Soganli olmak {izere toplam yedi alan
DMA igerisine dahil edilmistir (Sek. 3).

Kapadokya’nin Diinya Miras Listesi’ne, kiiltiirel ve
dogal varlik olarak karma alanlar kategorisinde dahil
olmasinda, alanin Bizans sanatinin post-ikonoklastik
doneminin en 6nemli temsilcilerinden biri olmasi (Diinya
Miras [DM ] kriterleri I); 4. ve 11. yy. arasinda bolgede
hiikiim siirmiis Bizans Imparatorlugu’nun izlerini
tagiyan konutlara, manastir ve kiliselere ve kdylere
sahip olmasi (DM kriterleri III); geleneksel yerlesim
alanlar1 barindirmasi (DM kriterleri V); bolgenin kiiltiirel
etmenleriyle de yakin iligki i¢inde olan agimim sonucu
olugmus yiizey sekilleri ve peribacalarinin olmasi (DM
kriterleri VII) etkili olmustur (UNESCO, 2019).

Bununla birlikte, DMA simnirlart  iginde bolgenin
merkezinde kalan ve GoOreme Acik Hava Miizesi ve
gevresini iceren alan, ulusal mevzuatlar ¢ergevesinde,
1986 yilinda Milli Park olarak ilan edilmistir’ (Sek. 3).

1987 yilinda KTVK Kanunu’nda degisiklik yapan 3386
say1l1 Kanun’un yiiriirliige girmesi ile birlikte Bakanligin
belirledigi alanlarda Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kurullar1  kurulmustur. Bu kapsamda 1987 yilinda,
Kapadokya’yr da igine alan bolgeden sorumlu olmak
lizere, Kayseri Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma
Kurulu (KTVKK) kurulmustur.

1987 yilmin subat ayinda Nevsehir Valiligi, bolgedeki
kacak yapilasmanin oniine gecebilmek igin Il Jandarma
Alay Komutanligi, Bayindirlik ve iskan Miidiirliigii ve
Miize Miidiirliigiinden birer uzmanla, diizenli olarak
bolgede denetimler yapilmasini kararlastirmigtir. Bugiin
bile Kapadokya’daki en onemli koruma sorunlarmin
basinda alanda gerekli denetimlerin yapilamiyor olmasi
siralanabilirken, 80’li yillarda bu durumun fark edilip
onlenmeye calisilmasi, alanin korunmasi adina 6nemli
bir girisim olarak ele alinabilir. Bu konuyla ilgili

¢ Bu donemde hazirlanan haritalarin vektorel olmadigi; alanin
genisligi dolayistyla 1/25000 6lgekli haritanin oldukga genis
bir alan1 kapladig1 gz oniinde bulundurulmalidir.

7 25.11.1986 tarihli ve 19292 say1li Resmi Gazete *de yayinlanan
86/11135 sayili Bakanlar Kurulu Karart ile.
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Sekil 3: 1985 yilinda ilan edilen Diinya Miras Alan1 sinirlar1 (Google Earth uydu goriintiisii altlik olarak
kullanilmigtir), (Solmaz Sakar, 2021) / Boundaries of UNESCO World Heritage Site designated in 1985
(Google Earth satellite image is used as template), (Solmaz Sakar, 2021).

Kayseri KTVKK, 11.07.1987 tarihli 71 no.lu karari
ile s6z konusu Komisyon tarafindan belirlenen izinsiz
yapilarin durdurulmasi, gerekirse yikilmasi ve bundan
sonraki her tiirlii plan ve proje icin Kurul kararinin
almmasi gerektigini belirtmistir. Fakat Komisyon gerekli
tespitleri yapmis ve Kurul kararlart alinmis olmasina
ragmen maalesef alanda kacak yapilara iliskin etkin bir
uygulamaya gidilememistir.

Mart 1987°de Urgiip Miize Miidiirliigiiniin hazirlamis
oldugu ¢ rapor (Tiirkmen, 1987a; Tiirkmen, 1987b),
Kapadokya’nin koruma sorunlarina yonelik oldukca
dikkat ¢ekici tespitlere sahiptir GEEAYK’ 1n A-69
no.lu karar ile ilan edilen sit sinir1 kararlarinin, 1983
yilinda KTVK Kanunu'nun yiiriirliige girmesinden
sonra ilgili kurumlar tarafindan halka ilan edilmesi
ve tapu serhlerinin konmasi zorunlu hale gelmistir.
Fakat miize raporlarinda, 1/25.000 6l¢ekte belirlenen
sit sinirlariin oldukga genis bir alana yayilmasindan
ve teknik yetersizliklerden dolay1 ilgili parsellere
tapu serhlerinin konamadig: belirtilmektedir. Sit alani
sinirlarin 100.000°den fazla parseli i¢erdigi ve haritada
belirtilen sit konturunun bile 100 m’den fazla genislikte
bir alana denk geldigi ozellikle vurgulanmistir
(Tiirkmen, 1987a). Bu noktada, Urgiip Ilgesi’nin
yaklasik %30°nun sit simirlart iginde kaldigi ve bu
tarihlerde Urgiip Miizesinde gorevli sadece bir uzmanin
oldugu ve kuruma ait herhangi bir aracin olmadigi goz
oniinde bulundurulmalidir.

Yine ayn1 kurumun bir bagka raporunda tapu serhlerinin
bulunmamasindan dolayr bolgede yargiya giden
uygulamalar i¢in herhangi cezai bir islem yapilamadigi
belirtilmektedir (Tirkmen, 1987b). Bolgede o6zel ve
resmi kuruluglarca yaptirilan bazi tesislerin de olumsuz
emsal olusturduklari vurgulanmaktadir. Turban Oteli,
Cimenli, Yakut ve Kaya Kamping tesisleri ve kaya oyma
depolar bu tesislerden bazilaridir. Yerlesimler 6zelinde
herhangi bir plan olmadigindan sit alanlarinda uygunsuz
yapilagsmalarin oldugu, ayrica Belediyelerin imar plani
olan yerlerin sit sinirlar1 i¢inde sayilamayacagmi iddia
ederek miizenin miidahalesine kargi olumsuz tutumlari
oldugu; dolayisiyla Bakanligin devreye girmesi gerektigi
belirtilmektedir. Mevcut sit alani  sinirlart  diginda
bulunan fakat sit 6zelliklerini gosteren bagka alanlarin
da olduguna vurgu yapilarak bu alanlar ve o6zellikleri
siralanmigtir (Tlirkmen, 1987a).

Bolgedeki sorunlarm ilgili Bakanliga gonderildigi
1987 tarihli bu raporlarda miize uzmanimin tespiti
dikkat ¢ekicidir (Tiirkmen, 1987b): “En az 10 yil 6nce
almmis olmasi1 gereken tedbirlerde daha da gecikildigi
takdirde zaten kismen Ozelligi bozulmaya baslamis
olan Kapadokya’nin dogal yapis1 ve tarihi kalintilarinda
turizmde degerlendirilebilecek bir 6zellik kalmayacaktir.”
Bu rapordan da anlasildigi {izere yerelde koruma
bilincinin heniiz ¢ok gelismedigi, vatandaslarin siklikla
tescil kararlarinin iptaline ya da sit alan1 sinirlarinin
degistirilmesine yonelik talepleri oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4: 1999 yilinda Nevsehir Koruma Kurulu 1123 no.lu karar ile belirlenen sit sinirlart (Google
Earth uydu goriintiisii altlik olarak kullanilmistir), (Solmaz Sakar, 2021) / Boundaries of protected
sites designated by Nevgehir Conservation Council with decision number 1123 in 1999 (Google Earth
satellite image is used as template), (Solmaz Sakar, 2021).

Kayseri KTVKK, 05.08.1988 tarihli ve 264 no.lu karar
ile bolgedeki Dogal ve Tarihi Sit alanlari igerisinde yeni
yapilagma ve bazi alanlar i¢in sit karariin iptal edilmesi
taleplerine yonelik bir ¢dzlim getirmeye ¢aligmistir. Bu
dogrultuda, Kurul, 264 no.lu kararla acilen bolgesel
nazim plan yapilmasimi istemis; yerlesik alan sinir1
disinda kalan sit alanlarinda ve tampon bdlgelerinde her
tiirli yapilasmay1 dondurmus ve taginmazlarin tescilden
diistirilme isteklerinin ancak o alan i¢in hazirlanacak
‘koruma imar plani’ ¢ercevesinde tartisilabilecegini
belirtmigtir. Karardan kisa bir silire sonra yine ayni
kurum tarafindan 02.02.1989 tarih ve 352 no.lu baska
bir karar daha alinmis ve sit alanlarinda daraltma ve
tescilden kaldirma taleplerinin koruma amagli imar plani
yapilmadan Kurul tarafindan degerlendirilmeyecegi
tekrar vurgulanarak en kisa zamanda sit alanlar igin
‘koruma-gelistirme planlarinin’ yapilmasi istenmistir.

Kayseri KTVKK’ nun 1988 yilinda aldigi 264 sayili
kararla bolgesel nazim plan yapilmasinin istenmesi
iizerine, aymi yil CDP revizyonu icin c¢aligmalar
baglamistir. Oldukca kaotik ve uzun bir siire¢ gegiren
CDP revizyon g¢aligmalar1 90’11 yillarda ve hatta 2000°1i
yillarin basinda Kapadokya’daki koruma c¢aligmalarinin
en temel konusu olmustur.

Kapadokya’nin korunmasiyla ilgili konu bagliklart
arttikca bolge 6zelinde bir “koruma kurulu” ihtiyaci da
ortaya ¢cikmigtir. Bu ¢ercevede, 1994 yilinda Nevsehir’de

Kiiltiir Bakanlig1 tarafindan, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kurulu (KTVKK), kurulmustur. Nevsehir, Nigde,
Aksaray, Kirgehir illerinde 1994’ten sonraki korumayla
ilgili her tiirlii islem bu Kurul tarafindan yiirtitilmistiir.

1996 yilinin mayis ayinda Turizm Bakani’nin bolgeyi
ziyareti sirasinda Kapadokya’nin sorunlari gilindeme
gelmis ve ziyaret sonucunda Bakanlik tarafindan ilgili
kuruluslara bir yazi yazilmistir (Turizm Bakanlig1, 1996).
Bu yazida, bolgeye 6zel “Kapadokya Koruma Kanunu”
cikarilmasi gerektigi 6zellikle belirtilmistir®.

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1i Koruma Genel Midiirligi
1996 yilinda Kapadokya’da hem sit alani sinirlari ve
derecelerine yonelik Belediyelerin ve vatandaslarin
sikea degisiklik talep etmesi hem de CDP’na temel tegkil
etmesi i¢in sit smirlarmin irdelenmesini istemistir. Bu
dogrultuda, Nevsehir KTVKK, 1998 yilinda 838 sayili
kararda mevcut durumu inceleyerek sit sinirlarinda bazi
degisiklik yapilmigtir®.

8 Yazida ayrica Goreme Agikhava Miizesi ve 1. Derece Dogal Sit alam
olan Dervent Vadisi igerisinde kagak yapilagma oldugu belirtilmis,
bolgedeki sit smirlarmin yeniden gozden gegirilerek kagak yapilarin
yikilmasi; Géreme Agik Hava Miizesi i¢inden gecen yolun kiliselere
zarar vermesinden dolay1 yaya yoluna doniistiiriilmesi ve Avanos
icin koruma amagli imar plaminin hazirlanmasi talep edilmistir.
Goreme Agik Hava Miizesi iginden gegen yol, bu tarihten sonra da
pek cok kez kapatilmak istenmis ve tesebbiiste bulunulmus olmasina
ragmen, 2020 y1li itibariyle halen kullanilmaya devam etmektedir.

®  Alman kararlar sunlardir: 1. Derece Dogal Sit alanina dahil olan
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Bu kararin akabinde, 12.11.1999 tarihinde Nevsehir
KTVKK’nun 1123 no.lu karari ile 1996’da baslayan sit
irdeleme galigmalar1 ii¢ y1l sonunda kesinlestirilmistir. Bu
kararla 1/25.000 6l¢ekli haritatiizerinden 1.,2. ve 3. Derece
Dogal, Arkeolojik ve Kentsel Sit sinirlarinin belirlenmesi;
ayrica Kentsel Sit sinirlarinin detaylandirilabilmesi igin
koruma amagli imar planlarinin hazirlanmasi istenmistir.
Bu alanlardaki ge¢ici donem yapilasma kosullari ise
26.11.1999 tarihli 1148 no.lu kararla belirlenmistir.

1123 no.lu kararin en 6nemli 6zelligi, bolgede daha
once sadece Dogal, Tarihi Sit ve tampon bolge olarak
adlandirilan alanlarda tampon bdlgelerin kaldirilarak
Dogal Sit derecelendirmelerinin yapilmasi ve ayrica
Arkeolojik ve Kentsel Sit sinirlarinin belirlenmesidir

(Sek. 4).

2000 yilimin ikinci yarisinda gegis donemi yapilagma
kosullar1 bir yillik siiresini doldurdugu ve bu siire
icerisinde ¢ogu yerlesme igin koruma amagli imar
planlar1 hazirlanmadig1 icin siirenin uzatilmasi karari
almmustir. 2000 yili itibariyle koruma amagli imar plant
(KAIP) hazirlanan yerlesmeler; Nar (1993), Goreme
(1994), Derinkuyu (1992), Suvermez (1995), Avanos
(1998)’tur. Plan caligmalar1 devam eden yerlesme ise
Mustafapasa (baslangi¢ 1998)’dir. Bu tarihte halen gecis
donemi yapilagsma kosullar1 uygulanan yerlesmeler
ise; Urgiip, Ortahisar, Ughisar, Mustafapasa, Ozkonak,
Tatlarin ile bu yerlesmeler disinda fakat CDP siirlari
icerinde kalan diger yerlesmelerdir. Bolgede KAIP
hazirlama stiregleri gereginden fazla uzun stirmiis ve bu
durum yerlesimlerin korunmusluk durumlarini dogrudan
etkileyen faktorlerden biri olmustur. Bu alanlardan
ornegin, Uchisar’ da KAIP, ancak 2014 yilinda
onaylanarak yiiriirliige girmis; Ortahisar’ da ise 2020 y1l
itibariyle hala KAIP hazirlanamanistir (Solmaz Sakar,
2020).

2000’11 yillarin baginda 6nce Orman Bakanliginin daha
sonra ise adi degistirilen Cevre ve Orman Bakanliginin
(COB) iist oOlgek plan yapma yetkileriyle ilgili g¢esitli
girigimleri olmustur. Alanin MP olmasindan dolay1 yetki
ve sorumlulugun kendilerinde oldugunu belirtilen bu
girigimler, CDP revizyon c¢alismalarinin ¢ok Onceden
bitirilmesi gerektigi halde 2003 yilinda hala yetki
karmasasinin yagandigini gostermektedir.

ve Imar Plani1 sinirlari i¢inde kalan kentsel yerlesim alanlarinin,
3. Derece Dogal Sit alanina doniistiiriilmesi; 1976 yilinda A-69
no.lu kararla belirlenen tampon bolgelerin, biitiinciil bir koruma
saglamak amaciyla 3. Derece Dogal Sit alanina doniistiiriilmesi;
mevcut sit alanlar1 arasinda ve gevresinde kalan alanin, yine
ayn1 amagla 3. Derece Dogal Sit alanina donistiiriilmesi; (1.
Derece Dogal Sit alaninda kalan) turizm alanlarinin 2. Derece
Dogal Sit alanina doniistiiriilmesi; kaya oyma depolar ve turizm
alanlar ile tag ocaklari igin bakanliklarin ve MTA’ nin goriisii
alinarak yapilacak bir aragtirmayla karar verilmesi.

Funda SOLMAZ SAKAR

2004 Donemi

2000’1 yillarin baginda COB tarafindan giindeme
getirilen bu yetki karmagasi sorunu ayni donemde ¢ikan
turizm odakli bagka bir yasayla kismen c¢oziilmeye
caligtlmistir. 2003 yilinda 2634 sayili Turizm Tegvik
Kanunu (TTK) nda yapilan degisiklikler bolgede
oldukga etkin bir uygulama alan1 bulmustur.

S6z konusu yasa dogrultusunda, daha dnce 1989 yilinda
tespit edilen “Nevsehir ve Cevresi Turizm Alani”,
2005 yilinda sinirlar1 degistirilerek “Kapadokya Kiiltiir
ve Turizm Koruma Geligtirme Bolgesi (KTKGB)”
adiyla tekrar tescil edilmistir KTKGB ilami ile soz
konusu alanda her olgekteki imar planini yapmaya,
yaptirmaya, re’sen onaylamaya ve tadil etmeye KTB
yetkili kilimmistir. Bu alanlardaki planlama eylemleri
“Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgelerinde ve
Turizm Merkezlerinde imar Planlarinin Hazirlanmasi
ve Onaylanmasma Iliskin Yonetmelik” kapsaminda
yiirtitilmistiir.

Bu cercevede, Haziran 2019’a kadar, Kapadokya’da
oldukga genis bir alana yayilan kiiltiirel ve dogal miras
alanlann ile birlikte ¢ok sayida yerlesim alanimi da
barindiran KTKGB sinirlar iginde, yerlesim alanlar
icin hazirlanan imar planlarindan turizm karar1 igerenler
KTB tarafindan; igermeyenler ise CSB tarafindan
onaylanmigtir. Ayni sinirlar iginde ¢evre diizeni plani
gibi iist 6l¢ek planlamalar ise ilgili kurumlarin goriisii ile
CSB tarafindan onaylanmistir. Bu durum Kapadokya’da
turizm faaliyeti siirdiiren yerlesimlere yonelik ayricalikli
bir durum ortaya ¢ikarmis ve kurumlar arasinda plan
hazirlama ve onaylama yetkisinin kullanim1 konusunda
karigikliklara yol agmistir. Bu donem ortaya ¢ikan yasal ve
yonetsel diizenlemelerin bolgeye yansiyan uygulamalari
dolayisiyla Kapadokya’da 2000°1i yillarin bas: itibariyle
planlama yetkilerinin daha da karmasiklasmaya basladigi
sOylenebilir.

Bu doénemde bolgeyle ile ilgili baska bir {ist 6lgekli
calisma da COB tarafindan 2007 yilinda onaylanan
Kirgehir-Nevsehir-Nigde-Aksaray planlama bolgelerini
kapsayan 1/100.000 olgekli CDP’ dir. Bu planda,
Kapadokya KTKGB plan kapsami diginda tutulmus
olmasina ragmen Nevsehir iliyle ilgili bazi temel hedefler
yer bulmustur. Buna goére; Nevsehir kent ekonomisinin
tarim yaninda turizm sektorii odakli gelismesinin
saglanmas1 ve Kapadokya basta olmak iizere kentsel
gelisme baskilarimin turizm potansiyeli olan yerlerden
uzak tutularak tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasini
saglamak bu hedeflerdir (1/100.000 Olgekli Cevre
Diizeni Plani, Plan Hiikkiimleri, 2006, 2-3).
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2006 yilinda cesitli ulusal yaymn organlarinda bolgeyle
ilgili ¢ikan haberlere istinaden Kurul, bdlgede bir
ist Olgek planmmin olmadigmmi belirterek yukarida
bahsedilen yetki karmasasini tekrar giindeme getirmistir.
Kapadokya’nin etkin bir sekilde korunabilmesi igin
bolgeye has bir kanun ¢ikartilmasi KTB’na 6nerilmistir
(Nevsehir KTVKK, 2016).

2004 yilinda 2863 say1ili Kanun’ da degisiklik yapan 5226
sayili Kanun ile Tiirkiye’deki koruma mevzuatina, yeni
tanimlar ve kurumlarla birlikte restorasyon ve koruma
calismalarindakullanilabilecek gesitli yeni mali kaynaklar
da girmistir. Ozellikle emlak vergilerinden alinan
%10’luk paym koruma calismalarinda kullanilabilmesi
ve taginmaz Kkiiltiir varliklarinin restorasyonu alaninda
devlet tarafindan verilen hibe ve kredi imkanlar
Kapadokya’da da kendini gostermistir. Devlet tarafindan
ozellikle tescilli konutlar i¢in proje ve uygulamalara
saglanan ekonomik desteklerin etkisiyle, bdlgede
tescilli konut sayilarinda bir artis yagsandigi goriilmiistiir.
Ornegin; Urgiip merkez ilgesinde 1987 yilinda 94 adet
konut, korunmasi gereken taginmaz kiiltiir varligi olarak
tescil edilmis ve bu tarihten sonra 2004 yilina kadar uzun
bir siire tescile yonelik islem yapilmamistir. Envanter
listeleri incelendiginde ayn1 yerlesimde 2004-2012 aras1
61 konutun tescil edildigi; 2012 sonras1 donemde de 167
konutun tescil edildigi goriilmektedir (Nevsehir KVKBK
arsivi, 2016). 2004-2012 aras1 donemde gerceklesen
tescilli konut sayilarindaki artigta devlet tarafindan
tescilli konutlara verilen finansal desteklerin etkisi oldugu
aciktir. 2012 sonrasindaki tescilli konut sayisindaki
artisin ise 2013 yilinda, KAIP calismalar1 kapsaminda
gerceklestigi anlagilmaktadir. 1980°1li yillarin sonunda
sit ve tescil kararlarma kars1 verilen itiraz dilekgeleri,
2000’li yillarda tam tersi bir siirece girerek tescil edilmek
istenen yapilarda artig yaganmasini saglamistir.

Yine 5226 say1li Kanun’a dayanarak 2009 yilinda il Ozel
Idaresi, Imar ve Kentsel lyilestirme Sube Miidiirliigii
altinda Koruma Uygulama Denetleme Biirosu (KUDEB)
kurulmustur. Bu biiro 11 Ozel Idaresi biinyesinde
kuruldugu i¢in sadece miicavir alan smirlar1 disinda,
ilgili kurumun yetki alaninda kalan, daha ¢ok kdylerin
olusturdugu yerlesimlerde gorev yapmustir. 2010
yilinda Ortahisar Belediyesinin talebi iizerine Bakanlik
tarafindan bu beldede de KUDEB yetkili kilinmistir.

Bu donemde vurgulanmasi gereken bir olay da
UNESCO periyodik raporunun yayinlanmis olmasidir.
Bu ilk periyodik raporda bdlgede siirdiiriilen turizm
faaliyetlerinin olumsuz etkileri giindeme getirilmistir.
Boylece Kapadokya’da siirdiiriilen turizm ilk defa bir
tehdit olarak ele alinmig ve negatif ve yipratici etkileri
vurgulanmigtir (UNESCO, 2006).

2011 Donemi

2011 yilinda 6nce 644 sayili KHK ile Cevre ve Sehircilik
Bakanliginin (CSB) Teskilat ve Gorevlerinin belirlenmesi,
ardindan ayni yil bu kararnamede bazi degisiklikler yapan
648 sayilh KHK’nin yaymlanmasiyla Kapadokya’daki
kiiltiirel ve dogal varliklarin korunmasi ile ilgili yasal ve
yonetsel yapida bazi degisiklikler yasanmistir. Bolgede
2011 yilma kadar KTB’na bagli kurumlar tarafindan
yiiriitiilen kiiltiirel ve dogal varliklarin korunmasiyla
ilgili tespit, tescil, karar vb. iglemler, 648 sayili KHK
cercevesinde birbirinden ayrilmig ve farkli kurumlarin
sorumluluguna verilmistir. lgili KHK uyarmca, 2011
yilindan itibaren Kapadokya’da kiiltiirel varliklarin
korunmasi ile ilgili islemler KTB biinyesindeki Nevsehir
Kiiltiir Varliklarmi Koruma Bolge Kurulu (KVKBK)
tarafindan, dogal varliklarin korunmas: ile ilgili islemler
ise CSB biinyesinde olusturulan Nevsehir Tabiat Varliklar
Komisyonu (TVK) tarafindan yiiriitiilmeye baglanmustir.

TVK, 16.12.2011 tarihinde, Nevsehir Valiligi, Cevre ve
Sehircilik (CS) 11 Miidiirliigii biinyesinde kurulmus ve
Nevsehir, Kirsehir, Nigde ve Aksaray illerinde tabiat
varliklar1 ile ilgili yiriitilecek islemlerden sorumlu
olmustur. Komisyon, koruma amagli imar planlarmi
inceleyip karar vermek, uygulamaya yonelik projeler
hakkinda karar vermek, korunmasi gereken tasinmaz
tabiat varliklarinin ve koruma alanlarmin tespitini
yapmak ve bu alanlarda uygulamaya doniik karar
almakla goérevlendirilmistir'®. Béylece Komisyon, 2012
yilindan itibaren Kapadokya’da oldukg¢a genis bir alana
yayilan dogal sit alanlarina ve dogal sit barindiran karma
sit alanlarma yonelik ¢ok sayida karar alarak koruma
faaliyetlerinde aktif rol almistir.

Nevsehir TVK’nda 2019 yil1 itibariyle, birer adet harita
miihendisi, ¢evre miithendisi, jeoloji mithendisi, arkeolog,
mimar, sehir plancist ve hukuk uzmanm olmak iizere
toplam 7 iye bulunmaktadir. Komisyonda goriisiilen
konularla ilgili glindem maddeleri incelendiginde,
mimari uygulama projeleri ile r6love- restorasyon
projelerinin 6nemli bir yer kaplamasina ragmen
Komisyon iiyeleri arasinda sadece bir mimar iiyenin
bulundugu goriilmektedir (T.C. Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 Nevsehir 1 Miidiirliigu, 2019a; 2019b; 2019c¢).

Kiiltiirel] ve dogal varliklarin i¢ ice gegcmis oldugu
bolgede, bu diizenleme ile birlikte bazi karigikliklar
yasanmistir. Ornegin; 1. Derece Dogal Sit alam
igerisinde kalan vadiler, ilgili mevzuat geregi TVK’
nun yetki alanina girmistir. Bu durumda, vadi iclerinde
kalan kaya oyma kilise vb. mekanlarin olusturdugu

10°18.10.2011 tarihli “Tabiat Varliklarin1t Koruma Komisyonlari
Kurulus ve Calisma Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelik”
cergevesinde.
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kiiltiir varliklar1 da uzmanlik alan1 olmamasina ragmen
TVK tarafindan degerlendirilmek durumunda kalmistir.
Nevsehir KVKBK, 2011 yilinda aldig1 bir kararla, vadi
iclerinde bulunan kaya oyma mekanlarin o zamana
kadar detayli tespitlerinin yapilmadigimni belirtmis;
bu mekanlarin kadastronun geg¢medigi alanlarda yer
almalarindan dolay1 2011 yilina kadar Dogal Sit i¢inde
degerlendirildigini bildirmistir (Nevsehir KVKBK, 002
no.lu karar). Kesin sinirlart ¢izilemeyen vadi i¢indeki
bu kiiltiirel ve dogal varliklarin farkli kurumlarin yetki
ve sorumluluguna birakilmasinin alanin kiiltiirel peyzaj
biitiinliigiinii zedeleyecegi vurgulanmistir.

Bu ve buna benzer karisikliklari ¢6zmek i¢in vadiler ve bu
vadilerde bulunan kaya oyma mekanlar, giivercinlikler,
sarniglar vb. kiiltiirel 6geler, Nevsehir KVKBK tarafindan
16.02.2012 tarihli 141 no.lu kararla Arkeolojik Sit ilan
edilmis fakat sit derecelendirmeleri yapilmamistir. Daha
sonra bu alanlardaki Kizilgukur, Gemili, Meskendir, Ask,
Givercinlik, Galgali, Pancarlik vadileri ve bu vadilerle
iligkili tali vadiler, 04.07.2012 tarihli 325 no.lu kararla 1.
ve 3. Derece Arkeolojik Sit Alani olarak tescil edilmistir.

S6z konusu karara birtakim itirazlar yapilmistir'!. Bu
itirazlar, Nevsehir KVKBK ve ilgili Genel Miidiirliiklerce
degerlendirilerek, kurumlar arasi yazigmalar yapilmis ve
konu 2 y1l sonunda karara baglanabilmistir. Bu dogrultuda
Nevsehir KVKBK, 10.07.2014 tarihli ve 1174 no.lu karar
ile soz konusu alanlarin 1. ve 3. Derece Arkeolojik Sit
olarak tescil edilmesine karar vermistir. Bdylelikle dogal
sit alanlar1 iginde kalmig vadiler ve bu vadilerle iliskili
alanlarin korunmast ile ilgili yetki ve sorumluluk KTB,
Nevsehir KVKBK’ nun olmustur.

2012 yilinda bolgeyi etkileyen bir bagka yasal diizenleme
de kisaca Biiyiiksehir Yasasi'? olarak bilinen kanundur.
Bu Kanun’a gore Nevsehir’de 21 adet belediye
kapatilarak yerlesimler kdy statiisiine doniistiiriilmiis
ve bu yerlesimlerde bazi hizmetler Nevsehir merkez
Belediyesine bazi hizmetler ise Ilce Belediyesine
baglanmistir. Bu durumun yerelde korumanin etkinligini
azalttig1 ve merkeziyetci bir tutum getirdigi sdylenebilir.
Kapatilan belediyeler arasinda CSB’ nin  “Turizm
Oncelikli Yoére Belediyesi” listesinde olan ve Kkiiltiir
varligi bakimindan zengin olan Mustafapasa’da yer
almistir. Bu diizenlemeden sonra daha oOnce sadece

325 no.lu kararla ilgili olarak Urgiip, Avanos, Ortahisar,
Mustafapasa, Uchisar Belediyeleri, Orman ve Su Isleri
Bakanlig1 Nevsehir Sube Miidiirliigii ile CS 11 Miidiirliigiiniin
itirazlar1 olmustur. Bu itirazlarda Belediyeler genel olarak karara
gerekcee olusturacak bilgi, belge ve bulgularin olmadigini iddia
etmis; diger resmi kurumlar ise ilgili kurum ve kuruluslarin
goriislerinin alinmadigini belirtmistir.

Kanunun tam ismi: On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve
Yirmi Yedi flge Kurulmas ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun.

Funda SOLMAZ SAKAR

“miicavir alan smir1 disinda” ve Ortahisar’da yetkili
olan KUDEB, 2014 yilindan itibaren Kapadokya’nin
onemli yerlesmelerinden Mustafapasa’da da calismaya
baslamigti. KUDEB c¢alismalar1 istatiksel olarak
incelendiginde, Ortahisar, Ibrahimpasa ve Mustafapasa’
nin KUDEB’ e en ¢ok bagvuran yerlesmeler oldugunu
goriilmektedir (Solmaz Sakar, 2016). Bu yerlesmeler
arasinda sadece Mustafapasa’da KAIP oldugu; diger
kdylerde ve Ortahisar Ilgesinde KAIP bulunmamasindan
dolayi, buralarda esasli onarim projesi gerektiren ve
KVKBK’ dan onay alinmasi gereken islerde dahi
KUDEB’e basit onarim izinlerine bagvuruldugu
sOylenebilir.

Bu doénemde, 2014 yilinda UNESCO periyodik
raporlarmin ikincisi hazirlanmistir. Bu raporda da ilk
raporda oldugu gibi turizm ve ziyaret¢i baskisinin alan
iizerinde yarattig1 olumsuz etkiler giindeme getirilmistir
(UNESCO, 2014).

2015 yilinda Nevsehir KVKBK, Kiiltiir Varliklart ve
Miizeler Genel Miidiirliigine KAIP yapilmasi acil
olan yerlesimleri bildirmistir. Ayvali, Ibrahimpasa,
Tagkinpasa, Ulasli, Giivercinlik, Cavusin koylerine ait
KAIP’lerin hazirlanmasi ve Avanos ve Géreme’ye ait
KAIP’lerin ise giincellenmesi gerektigi belirtilmistir.

2018 yilina gelindiginde, 3194 sayili imar Kanunu’na
eklenen gegici 16. madde ile imar diizenine aykir
yapilan yapilara, yap1 kayit belgesi diizenlenmesine
yonelik islemler, Kapadokya’da da uygulanmaya
baslamistir. “Imar Barisi1’®” olarak adlandirilan Kanun
dogrultusunda bolgede birgok kacak yapinin, yap: kayit
belgesi alabilmek icin bagvurdugu; bununla birlikte
bir¢ok yapimin da sirf bu Kanun kapsamina girebilmek
icin Kanun’dan sonra uygunsuz bir sekilde insa edildigi
bilinmektedir (Foto. 2).

15.06.2019 tarihine kadar beyana dayali olarak e-devlet
iizerinden gerceklestirilen basvurularla, 1 Ocak 2018
tarihinden once yapilmis yapilari kapsayan imar affi
uygulamalari, Kapadokya’nin Dogal Sit alanlar i¢in bir
doniim noktasi niteligi tagimaktadir. 1. Derece Dogal
Sit alanlarinda tarimsal amagli dahil olmak tizere hicbir
kalic1 yap1 yapimina izin verilmezken; bu tarihten 6nce
bir sekilde prefabrik olarak ya da briket, PVC, sac levha
vb. malzemeler kullanilarak insa edilmis ¢ok sayida
kacak yap1, “yapi1 kayit belgesi” alabilmistir.

Bunlarin yaninda, Kanun’un getirdigi avantajlardan
faydalanmak isteyenler tarafindan 2018 yilmin ikinci
yarisindan itibaren, yapilagsmaya izin verilmeyen Dogal

13 Kanunun tam ismi: 7143 Sayil1 Vergi ve Diger Bazi Alacaklarin
Yeniden Yapilandirilmas: ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina iligskin Kanun.
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Fotograf 2: Kapadokya Imar Bars

uygulamasindan
yararlanabilmek i¢in 2019°da yapilan kagak yapilar (iist, URL
2; alt, URL 3) / Unlicensed buildings constructed during zoning
amnesty in 2019 (Top, URL 2, Bottom, URL 3)

Sit alanlarinda kalan arazilerde ¢ok sayida yeni kagak
yap1 yapilmis ve bu yapilar i¢in de yapir kayit belgesi
almmustir.

Burada, yapmin 2018 yilindan Once insa edilip
edilmedigi bilgisi, sistem tarafindan tamamen beyana
dayali olarak alindig1 i¢in, Kapadokya’daki korunan
alanlarda da yanlis beyanla ¢ok sayida yapi i¢in kayit
belgesi almmistir. Nevsehir il genelinde 2019 Aralik
itibariyle yaklasik 24.000 adet yap1 kayit belgesi alindig1
bilinmekte; bu saymin 6nemli bir kisminin sit alanlarinda
kaldig1 tahmin edilmektedir (A. Yazici, kisisel goriisme,
26 Aralik 2019).

Bu tespiti destekleyecek sekilde, TVK’ nun 2019
Nisan ay1 giindemi incelendiginde toplam 55 giindem
maddesinden 37’sinin bolgedeki kacak yapilarla iligkili
oldugu; 2019 Agustos ay1 giindeminde 47 gilindem
maddesinden 22’sinin; 2019 Eyliil ay1 giindeminde ise 37
giindem maddesinin 21’nin kagak yapilar ve/veya yapi
kayit belgesiyle ilgili oldugu goriilmektedir' (T.C. Cevre
ve Sehircilik Bakanligi Nevsehir Il Miidiirliigu;, 2019c¢).

Tabiat Varliklarini Koruma Sube Midiirligii, Aralik
2019 itibariyle, 24.000 yapidan, korunan alanlarda olup
da 1 Ocak 2018’den sonra inga edilmis yapilar1 tespit
edebilmek igin bir ¢alisma grubu olusturmustur (A.

“ Aym1  komisyonun 2012  yilindaki giindemleri ile
karsilastirildiginda, 2012 Kasim ayinda 8 giindem maddesi
oldugu ve bu maddelerin daha ¢ok 3. Derece Dogal Sit
alanlarindaki taginmazlarla ilgili oldugu gériilmektedir.

Yazici, kigisel goriisme, 26 Aralik 2019). Bu calisma
grubu yap1 kayit belgesi almig 24.000 yapidan, korunan
alanlarda insa edilmis olanlar1 tek tek inceleyip 2018
yil1 6ncesi uydu goriintiileri ile karsilagtirmakta ve buna
gbre imar barigina aykiri uygulamalart tespit etmeye
calismaktadir.

Yap1 kayit belgelerine yonelik i1 Ozel Idaresi tarafindan
yiriitiilen iglemlerde ise yapimin 2018’den once insa
edildigini gostermek amaciyla bagvuru sahibinden
istenen uydu goriintiillerinin bazilarmin degistirildigi
ve usulsiiz belge diizenlendigi de tespit edilmistir (S.
Yiiksel Pacact, Kisisel goriisme, 4 Nisan 2019). Bolgede
denetim c¢alismalar1 arttiktan sonra usulsiiz insa edilen
bu yapilarm bir kisminin dogal peyzaj igine gizlenmeye
calisildigr; bir kismmin da toprak vb. malzemelerle
kapatilarak saklandigi goriilmiistiir.

7143 sayili Kanun’un Kapadokya’da Kentsel Sit
alanlarinda da benzer etkileri olmustur. Kentsel sit alanlari
icinde KAIP ya da Kurul karar1 yapilasma kosullarna
aykirtuygulamalarimaraffikapsaminda yapi kayitbelgesi
alabilmistir. Kentsel Sit alanlarindaki uygulamalarin 1
Ocak 2018 oncesi yapilip yapilmadigimin anlagilmasi
durumunda yikim iglemleri yapilmaktadir. Fakat Dogal
Sitlerle kiyaslandiginda, Kentsel Sit alanlarindaki aykiri
uygulamalarin yasada belirtilen siireden énce mi sonra
mi yapildiginin tespitinin daha zor oldugu bir gergektir.
Imar affi uygulamasiyla Kentsel Sit alanlarinda &zellikle
turizm amagli kullanimlarda yapilasma kosullarina aykiri
olarak agilan kaya oyma mekanlar, PVC vb. malzemelerle
kapatilan teraslar, uygunsuz ¢ikmalar ve ¢ati tipleri i¢in
yapi kayit belgesi alinmistir (Solmaz Sakar, 2020).

Boylece, “imar barig1” yasasiyla birlikte Kapadokya’da
hem korunan alanlarda (1., 2., 3. Derece Dogal Sit, Mili
Park, Ozel Cevre Koruma Bélgesi vb.), hem de Kentsel
Sitlerde, 1 Ocak 2018 tarihinden 6nceki her tiirlii kagak
yapt ve yapt bolimleri igin, yap1 kayit belgesi alindig1
sOylenebilir. Bunun yaninda, 2019 yilinin ikinci yarisi
itibariyle, yapt kayit belgesi almis olsa dahi, 2018
oncesinde yaptiklari uygulamalar i¢in bu yap1 sahiplerine
2863 sayili KTVK Kanunu’ na muhalefetten hukuki ve
cezai iglemler baslatildig1 bildirilmektedir (A. Yazici,
kisisel goriisme, 26 Aralik 2019). Bu durumda yapi kayit
belgesi almanin sit alanlarindaki aykir1 yapilagmay1
hukuka wuygun hale getirmeyecegi anlasilmaktadir
(Aydogdu, 2020).

CSB, Ozel Cevre Koruma Bolgesi ve Dogal Sit
alanlarinda, imar affindan yararlanmak amaciyla 1 Ocak
2018’den sonra inga edilen ve kanun kapsami disinda
kalan Tiirkiye genelinde toplam 3956 yap1 tespit etmistir
(Aydin, 2019). Bu verilere gére iilke genelinde, Ozel
Cevre Koruma Bolgesi ve Dogal Sit alanlarinda imar
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Dogal Sit Alanlan

Cakisan Alanlar

Yikilan 87 116
Yikim islemleri devam eden 77 71
Toplam yikim karar1 alinan 164 187

Tablo 1: 2019 Aralik ay: itibariyle kagak yapilara yonelik sayilar (Nevsehir CS 11 Miidiirliigii
verileri kullanilarak hazirlanmistir). / Number of unlicensed buildings as of December 2019
(Prepared using the data of Nevsehir Provincial Directorate of Environment and Urbanization,).

affina aykir1 olarak en fazla yap1 yapilan ikinci il 356
kacak yap1 ile Nevsehir olmustur. 356 Kanuna aykir
yapidan 147’sinin yikildigi, digerleri igin ise yikim
iglemlerin siirdiigii belirtilmektedir (Aydin, 2019).

Nevsehir CS 11 Miidiirliigii verileri ise ufak farkliliklarla
benzer sonuglar vermektedir. Buna gore, bu siiregte
Kapadokya’da 351 adet kagak yapi tespit edilmistir.
Bu yapilardan Dogal Sit alanlarinda tespit edilen 164
kacak yapidan 87’sinin yikildigi, 77’sinin ise yikim
islemlerinin devam ettigi; cakisan alanlarda ise 187
kacak yapidan 116’smin yikildigi, 71’inin ise yikim
islemlerinin devam ettigi anlasilmaktadir (T.C. Cevre
ve Sehircilik Bakanlig1 Nevsehir i1 Miidiirliigu; 2019d),
(Tablo 1).

Bu noktada, genis 6l¢iide ve c¢esitli tipte dogal, kentsel
ve karma sit alan1 barindiran Kapadokya’da 6zellikle
dogal sitlerde uzun yillardir devam eden yapilagma
yasaklari, 2018 yilinda yirtirliige konan 7143 sayili
Kanun ile Imar Kanunu’na eklenen gecici 16. madde
araciligiyla asilmaya calisilmigtir. Higbir kosulda
yapilasma izni alinamayacak olan dogal sitlerde bu
yasa bir yapilagma araci olarak goriilmiis ve bu siiregte
cok sayida izinsiz ve aykiri yap1 ortaya ¢ikmustir. Idare,
2019 yilindan itibaren, yani bdlgedeki aykir1 yapilagma
eylemlerinin bir¢ogu gerceklestikten sonra bu yapilari
tespit etmeye ve tespit edebildiklerini yikmaya
caligmaktadir. Fakat siiregle ilgili belirsizlikler ve soru
igaretleri hala varligin1 korumaktadir. 2019 yilinda alan
kanununun yiiriirliige girmesinden 6nce Kapadokya
ile ilgili en dikkat ¢ekici siire¢ bu donemde insa edilen
kagak yapilar ve “Imar Baris1” uygulamalar1 olmustur.

2019 Donemi

2018 yilinda, iilke genelinde Cumhurbaskanlig
Hiikiimet Sistemi’ne ge¢ilmesinin kamu yonetimi gibi
planlamay1 da merkezilestirdigi goriilmektedir. Siirecin
bir yansimasi olarak 2019 yilinda Kapadokya ile
ilgili farkli bir idari yapilanmaya gidilmis ve Haziran
2019’da 7174 sayil1 Kapadokya Alan1 Hakkinda Kanun
yiirtirliige girmistir.

Bu Kanun’la, Nevsehir il sinirlari i¢indeki sit alanlarinin
biiyliik ¢ogunlugunu, MP alanimi ve KTKGB alanini
kapsayan “Kapadokya Alan1” tarif edilmis ve sinirlart
cizilmistir (Sek. 5). S6z konusu Kanun gercevesinde
alanda koruma ile iligkili her tiirlii eylemi planlayacak,
yapacak ve yliriitecek bir Alan Bagkanligi ve onunla
birlikte c¢alisacak Kapadokya Alan Komisyonu
kurulmustur.

Ekim 2019°da bolgeye 1986 yilinda verilen “Goéreme
Tarihi Milli Parki” statiisii; 2020 yili subat aymnda ise
alanin KTKGB statiisii Cumhurbagkanligi kararlar
ile iptal edilmistir Bu durumda, 2020 itibariyle
Kapadokya’da giincel koruma alani sinirlart sematik
olarak sekil 6’daki gibi olmustur (Solmaz Sakar, 2021).

S6z konusu yasa ile kurulan Kapadokya Alan
Bagkanliginda Bagkanlik gorevi Nevsehir Valisi’ne
verilmis; Alan Baskani ile birlikte ¢alisacak Teknik ve
Idari olmak iizere iki Baskan Yardimcis1 tanimlanmigtir.
Bagkanlik, Kapadokya ile ilgili tespit, planlama,
onaylama, denetleme, yonetme ve tanitma ger¢evesinde
yetki ve gorevlere sahiptir. Kiiltiirel ve dogal varliklarin
ve alanlarin tespit etmek, bu varliklarla ilgili her
tiirde ve Olgekte plan yapmak/yaptirmak ve (iist dlgek
planlar haricinde) bu planlari onaylamak, kiiltiirel ve
dogal varliklarla ilgili her tiirlii denetimleri yapmak,
koruma ilkeleri g¢ercevesinde aykirt bulunan davranig
ve eylemlerle ilgili yikim ve cezai islemler yapmak
Bagkanligin yetkilerinden bir kismidir. Bununla birlikte,
Bagkanlik bolgenin tanitimi ile ilgili de genis yetki ve
gorevlere sahiptir. Bolgede yiiriitiilen en 6nemli turizm
faaliyetlerinden olan sicak hava balonculugu ile at ve atv
gezileriyle iliskili izin, denetim ve idare iglemleri de yine
alan Bagkanlig1 tarafindan yiiriitiilecektir.

Bu diizenleme ile daha once bdlgede gorev yapan
Nevsehir KVKBK ile TVK’ nun goérev ve yetkileri de
Baskanlik biinyesinde kurulan Alan Komisyonu’na
devredilmistir. 11 daimi iiyeden olusan bu komisyonda
gerekli durumlarda 2 temsilci iiye de yer alabilmektedir.
Komisyonda uzmanlik alani arkeoloji, sanat tarihi,
mimarlik, sehir planlama/sehir ve bolge planlama, jeoloji
ve hukuk ile biyoloji veya kimya olan yedi uzman iiye
ile daha ¢ok idari pozisyonlarda yer alan 4 daimi {iye
yer almaktadir. Idari pozisyondaki iiyeler komisyona,
Nevsehir 11 Ozel Idaresinden, Tabiat Varliklarm
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Sekil 5: 2019°’da 7174 sayili KAHK ile belirlenen Kapadokya Alani sinirlar1 (Google Earth uydu
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goriintiisii altlik olarak kullanilmistir), (Solmaz Sakar, 2021) / Boundaries of Cappadocia Area designated
by law number 7174 in 2019 (Google Earth satellite image is used as template), (Solmaz Sakar, 2021).

Koruma Genel Miidiirliigiinden, Milli Parklar Genel
Midiirliigiinden, Nevsehir Ticaret ve Sanayi Odasindan
katilmaktadir.

SONUG VE DEGERLENDIRME

Yukarida ana hatlariyla aktarilan yasal ve idari koruma
cergevesinde goriildiigii tizere 2019 yilina kadar
Kapadokya, birden fazla kurum tarafindan; turizm,
cevre, sehircilik ve koruma odakli ¢esitli sayida kanun
ve yonetmelikle korunmaya ve yonetilmeye caligilmistir.
Alanda kiiltiir ve dogal varliklarla ile ilgili islemler uzun
yillar Nevsehir Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma
Bolge Kurulu tarafindan alinan kararlar ve goriisler
dogrultusunda; 2012 yilindan itibaren ise Nevsehir
Kiiltiir Varliklarini Koruma Bolge Kurulu kararlart ve
Tabiat Varliklar1 Komisyonu tarafindan verilen goriisler
dogrultusunda yiiriitilmistiir.

Alanin sahip oldugu Milli Park, Diinya Miras Alani,
Kentsel Sit, 1. Derece Arkeolojik Sit, 2. Derece
Arkeolojik Sit, 1. Derece Dogal Sit, 2. Derece Dogal Sit,
3. Derece Dogal Sit, Siirdiiriilebilir Koruma ve Kontrollii
Kullanim Alani, Nitelikli Dogal Koruma Alan1 statiileri
ve bunlarla birlikte Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Geligim
Bolgesi olma durumu yap1 6lgeginden yerlesim ve hatta
bolge Olgegine kadar her tiirli yapilasma ve koruma
eylemini dogrudan etkilemistir.

Bu c¢ok cesitli koruma statiileri alandaki yapilagsma
ve koruma ile ilgili sorumlulugun kurumlar arasinda
paylagilmasi sonucunu dogurmustur. Fakat iilkemizde
idari mekanizma i¢indeki kurumlarin esgiidiimlii ¢aligma
kabiliyetinin zayif olmasi ve bununla birlikte alandaki
koruma sinirlarinin ¢ogu yerde iist {iste binmesi ya da
birbiri igine gegmesi kurumlar arasi iligkilerde siklikla
yetki karmasas1 yasanmasina neden olmustur. Ozellikle
Cevre Diizeni Plani, Uzun Devreli Geligme Plan1 gibi
iist olgekli bolgesel planlamalarda bu yetki karmagasi
uzun yillar ¢oziilememis ve kurumlar arasi yazismalarla
siiregler uzatilmistir. Ornegin; CDP’ nin revizyon
caligmalari, 1988’de once Kiiltiir Bakanligi biinyesinde
yiiriitiilmiis; 1993’te Baymdirhk ve Iskan Bakanlhigina
gecmigtir. 2000 yilinda Orman Bakanligr alanin Milli
Park olmasi dolayisiyla gelisme plani olmadan higbir
sey yapilamayacagini ve bu alanda yetkinin kendisinde
oldugunu; 2003 yilinda COB 4856 sayili Kanun geregi
CDP yapma/yaptirma yetkileri oldugunu belirtmistir.
2005 yilinda ise KTB, 2634 sayili TTK’ unda yapilan
degisiklikle alan KTKGB oldugundan bu alanlarda
her tiirlii plan yapma/yaptirma yetkisinin kendilerine
gectigini belirtmistir. 2011 yilinda ise CSB, 648 sayil
KHK ile CDP yapma/yaptirma yetkisini iistlendiklerini
bildirmistir. Bu sartlar altinda, CDP revizyonu bir
tirlii tamamlanamamis ve 80°’li yillardan itibaren
Kapadokya’daki koruma eylemleri, bolge genelinde
koruma ilkelerini tespit eden, ana kararlari alan, politika
ve stratejileri belirleyen bir iist 6lgek plan olmadan
yiiriitilmek zorunda kalmusgtir.
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Sekil 5: a) Kapadokya’da koruma alanlarinin sematik gdsterimi,
2019 oncesi. b) 7174 no.lu Kanun’dan sonra koruma alanlarinin
sematik gosterimi, 2019. ¢) Kapadokya’da koruma alanlarmin
giincel durumunun sematik gosterimi, 2020 (Solmaz Sakar, 2021)
! a) Schematic representation of protected sites in Cappadocia
before 2019, b) Schematic representation of protected sites after
law number 7174 in 2019, c) Schematic representation of current
situation of protected sites in Cappadocia, 2020 (Solmaz Sakar,
2021).

2011 yilinda 648 sayili KHK ile Dogal Sit alanlarinda
CSB, Tabiat Varliklart Komisyonunun (TVK) yetkili
kilinmas1 ile bolgedeki koruma prosediirleri daha
da karmagik bir hale biirlinmiistir. Bu durumun en
acik Ornegi, Kapadokya’daki yerlesimler {izerinden
verilebilir: Urgiip, Avanos, Géreme, Ortahisar, Uchisar,
Nar, Mustafapasa gibi alanlarda geleneksel yerlesim
dokusu Kentsel Sit alanidir; kentsel sitlerin etrafindaki
yerlesik alan smirt iginde kalan yerler ise 3. Derece

Funda SOLMAZ SAKAR

Dogal Sit alanidir. Yani 3. Derece Dogal Sit alan1 olarak
belirlenen alanlar, ¢ogu yerlesimde konut gelisme
alanlaridir, yapilasma buralarda da devam etmektedir.
Bu noktada, 648 sayili KHK ile yapilan diizenleme
dolayisiyla, bir yerlesimde yapilagma ve planlama ile
ilgili yetki ve sorumluluk; geleneksel doku Kentsel Sit
oldugundan KTB’ da; geleneksel dokuyla dogrudan
iligkili ve bu dokunu devami niteliginde kalan gelisme
alanlar 3. Derece Dogal Sit oldugundan CSB’ ndadir.

2011 yilindan itibaren bolgede aktif olarak gorev yapan
ve koruma anlaminda gerekli uzmanlik diizeyinde
teskilatlandirilamayan TVK, Kapadokya 6zelinde, sadece
yapilasma ya da yerlesim i¢ermeyen dogal alanlar igin
degil; yerlesim alanlarindaki yapilasma yogunlugunun
yiiksek oldugu dogal sit alanlar1 ve karma alanlar igin de
goriis bildirmistir. Hatta geleneksel dokusu kentsel sit
ozelligi gostermesine ragmen heniiz bu yonde haritalama
ve planlama ¢alismalart yapilmadigindan 3. Derece Dogal
Sit olarak kalan koy niteligindeki birgok yerlesim icin
de TVK yetkili kilmmigtir. 3. Derece Dogal Sit alanlari,
cevreledikleri Kentsel Sit alanlar1 ve Arkeolojik Sit alanlar
ile birlikte biitiinciil bir koruma anlayigtyla ele alinmasi
gerekirken; 2011°den 2019’a kadar sekiz yil boyunca bu
anlayistan uzak bir sekilde farkli kurumlar tarafindan alinan
pargacil kararlar ile yonetilmistir.

Ote yandan, 80’lerin ikinci yarisinda baslayan ve zaten gok
yavas ilerleyen CDP revizyon ¢aligmalari 2011 yilindaki
KHK gelismesi ile neredeyse durmus ve bu tarihten itibaren
CDP ile ilgili herhangi bir gelisme kaydedilememistir.
1981 yilinda onaylanan 1/25.000 6l¢ekli CDP igin 1988
yilinda baslayan revizyon caligmalari, halen siirmektedir.
Yukarida ana hatlartyla anlatilmaya calisilan 32 yillik
stireg, Kapadokyanin yaninda, Tiirkiye genelindeki
planlama caligmalarinin, yasal yonetsel mekanizmadaki
degisikliklerin ve biirokratik igleyislerin kisa bir 6zeti olarak
ele aliabilir. Bu noktada, merkezi yonetimde sadece yetki
ve sorumluluklarin degil; bakanlik adlarinin bile siirekli
degistigi, plan yapma ve onama yetkisinin siirekli bir
kurumdan digerine gectigi goriilmektedir. Ayrica, dnerilen
plan taslaklarinda sik¢a sehven hata yapildigi, bu hatalart
diizeltmek igin bazen bir yili asan siirede yazigmalar
yapildigi tespit edilmistir. Kapadokya gibi birden fazla
koruma statiisiine sahip, Diinya Mirasi olan, ayni zamanda
glinliik yasantinin devam ettigi, gelisme egilimi gosteren
yerlesim alanlarmi barindiran bir alanda, bu sorunlarin,
durumu iyice iginden ¢ikilmaz hale getirdigi goriilmektedir.

2020 yilma gelindiginde oldukca kapsamli ve genis
yetkileri ve gorevleri olan Alan Bagkanligi’nin
teskilatlanmasi, bolgede yiriitilecek islemlerle ilgili
gerekli yonetmelik ve yonergelerin hazirlanmasi
stiregleri halen devam etmektedir (Solmaz Sakar, 2021).
2019 yilinin ikinci yarisindan itibaren olusturulan bu
yeni koruma ve yoOnetim modelinin tam anlamiyla
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islerlik kazanmasmin zaman alacagi muhakkaktir. Bu
stirecte onemli olan Kapadokya’nin sahip oldugu kiiltiirel
ve dogal varliklarin zarar goérmeden korunmasinin
stirdiirtilebilmesidir.

Kapadokya Alan1 Hakkinda Kanun’un yiiriirliige
girmesinden kisa bir siire sonra iptal edilen KTKGB
ve MP siirlar tekil olarak degerlendirildiginde bazi
koruma statiilerinin etkinliginin, yasal ¢ercevede yapilan
degisikliklerle zamanla azaldig1 ya da bolgedeki koruma
eylemini daha da karmagiklastirdig1 gézlenmistir. Bunun
en acik 6rnegi Milli Park tescilinde goriilmektedir. Alana
1986 yilinda verilen MP statiisii, iilkedeki diger MP
alanlarindan farkli bir ¢ergevede ele alinmak durumunda
kalmistir. Goreme Tarihi Milli Park alani iginde ¢ok
sayida yerlesim alaninin bulunmasi ve bu alanlarin
dondurulamayacak, yasayan alanlar olarak varliklarini
stirdiirmesi gerekliligi, Goéreme Tarihi MP’ 1n1 iilkenin
diger MP alanlarindan ayirmigtir. MP ile ilgili hazirlanan
kanun ve yonetmeliklerin Kapadokya’da kismen
karsiligin1 bulamadig1 sdylenebilir.

Bununla birlikte, alandaki diger koruma sinirlarmin
iist liste binmesi ve ¢ok katmanli idari yap1 Milli
Parklar ile ilgili kanun ve yonetmeliklerin siirekli
diger koruma yasalariyla ¢akismasina neden olmustur.
Ornegin; Kapadokya’da aynmi alanda, aym olgek ve
benzer kapsamda, Milli Park alan1 i¢in 1/25.000 dlgekli
Uzun Devreli Gelisme Plani (UDGP); sit alanlar1 ve
turizm alanlart i¢in 1/25.000 olgekli Cevre Diizeni
Plani ¢alismalar farkli iki Bakanlik ve farkli iki kanun
kapsaminda 80’li yilarin ortalarindan itibaren es zamanl
olarak siirdiiriilmuistiir.

2012 yilinda CSB tiim milli parklar1 “korunan alan olarak
ele almistir. “Korunan Alanlarda Yapilacak Planlara Dair
Yonetmelik” cergevesinde bu alanlarda iist 6lgek plan
yapma ve onama yetkisi Tarim ve Orman Bakanligina,
alt 6lgekli plan onama yetkisi ise CSB’ na verilmistir. Bu
dogrultuda, Géreme Milli Parki Uzun Devreli Gelisme
Revizyon Plam1 (UDGRP), 2013 yilinda TOB tarafindan
onaylanarak yiiriirlige girmistir. Bu tarihten sonra MP
alaninda iist 6lgek plana gore yapilacak biitiin iglemlerde
CSB sorumlu olmustur. Fakat Géreme MP alani, merkezi
Kapadokya’'nin tamamii icermemekte; genig bir Dogal,
Kentsel, Arkeolojik Sit alaninin ortasinda kalan kismen
daha dar bir alam1 igermektedir. Bu durumda UDGRP,
tiim bolge i¢in degil; bolgenin iginde kalan belli bir alan
icin hazirlanmistir. Plamin ¢evresinden kopuk biitiinciil
yaklagimdan uzak bir sekilde olusturulmasi, plamn
uygulamadaki etkinligini de tartismali kilmistir. Ozetle,
80’lerden itibaren alanin korunmasi i¢in yapilan yasal ve
yonetsel degisiklikler sonucunda, bugiin gelinen noktada
MP statiisiiniin alanin korunmasi baglaminda bir etkinliginin
kalmadigi savlanabilir. S6z konusu MP alan1 tamamen
Dogal, Arkeolojik ve Kentsel Sit alanlarindan olustugu

icin, bu statiilerinin koruma mevzuati daha etkin bir sekilde
kendini gostermis, MP olma durumu ve bu durumun
karsilig1 olan yasal mevzuat geri planda kalmigtir. Nitekim
2019 yilinda alana 6zgii ¢ikartilan Kanun’un ardindan 2020
yilinda Goreme, Milli Park vasfindan ¢ikarilmastir.

Ote yandan KTKGB statiisii incelendiginde, bu smirlarin
bilimsel bir dayanaga oturmamasi, bdlgedeki bazi
yerlesmeler i¢in ayricalikli bir durum ortaya ¢ikarmasi ve
$6z konusu bu statiiniin mevcut turizm mevzuatlar geregi
Alan Kanunu ile ¢akigan noktalar barindirmasi dolayisiyla
bolgenin korunmasi konusunda birtakim karisikliklar ve
yetki karmasasi yaratacagi ongoriildiigiinden KTKGB
siirlart da iptal edilmigtir. Boylece her iki statiiniin
de kaldirilmasiyla Kapadokya’daki korumayla iligkili
kurumlarinin yetki ¢ercevesi biraz daha netlestirilmistir.

Sonug olarak, Kapadokya’da 60’11 yillarda, iilke igin
erken denilebilecek bir donemden itibaren koruma amacli
calismalar baglamigtir. Alan heniiz Milli Park degil iken
bu yonde planlama g¢alismalarina baslanmasi ve heniiz
turizm anlaminda ¢ok ufak faaliyetler yiiriitiiliiyorken
turizm potansiyelinin 6n plana c¢ikarilmak istenmesi
bu caligmalarin Onemini gostermektedir. Fakat ne
yazik ki hazirlanan planlarin  uygulanamamasi,
Kapadokya’nin bugiin ulastigi korunmusluk durumu
ile degerlendirildiginde kacirilmis degerli bir firsat
olarak yorumlanabilir. 70 ve 80°li yillar Kapadokya’da
koruma gergevesinin oturtulmaya calisildig: yillardir. Bu
donemde yeterli teskilatlanmanin gerceklestirilememesi
yine koruma g¢abalarinin énemli bir eksigidir. 90’11 yillar
alanin korunmasinda ¢esitli i¢ ve dis dinamiklerin bir
araya geldigi ve yerlesimlerin bu dinamikler araciligiyla
farkli koruma siireglerine yoneldigi yillar olarak ele
alinabilir. Ozellikle, iilke politikasi olarak turizmin 6n
plana ¢ikarilmasi ve bu siiregte alanin miras degerlerinin
yeterince anlasilamamis olmasi, korumanin daha arka
plana atilarak 6nemli bir ekonomik kaynak olan turizmin
bolgeye hakim olmasina neden olmustur. 2000’1 yillar
alandaki koruma sorunlarmin giin yiiziine ¢iktig1 ve
bu yonde gerceklestirilen eylemlerin tartisilmaya
baslandig1 dénemdir. Koruma bilicinin artmasi bolgedeki
uygulamalarin tartisilmasini da beraberinde getirmistir.
Bu siiregte iilkedeki koruma = orgiitlenmesindeki
degisiklikler ile sorunlar i¢inden ¢ikilmaz bir hal almistir.
2019’un ikinci yarisi ve 2020 yilindan itibaren ise alana
0zgii bir koruma modeli uygulanmaya baglanmistir. Bu
model ile alanin etkin bir sekilde korunmasi i¢in ilk adim
atilmigtir. Bundan sonraki siiregte alandaki yeni idari
mekanizmanin korumanin yasal, toplumsal ve ekonomik
gergevesini siirdiriilebilir bir turizm iliskisi ile kurmasi
Oonem arz etmektedir.
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OzET

Komiir enerjisi ve buhar giiciine dayali makinelesmenin gelisimiyle Avrupa’da baglayan Sanayi Devrimi; 19. yiizyil
ortalarinda petroliin alternatif bir enerji kaynagi olarak kesfinden sonra yeni bir déneme girmistir. ‘Petrol Cagr’
olarak da tanimlanan bu dénem, diinya sanayilesme tarihinin ikinci yarisini teskil ederken, farkli cografyalarda
onemli toplumsal, ekonomik ve siyasal gelismelerin de baglamasina vesile olmustur. Modern petrol sanayi, petroliin
yer altindan ¢ikarilmasi, rafineri tesislerinde islenmesi, depolanmasi, tiiketim yerlerine aktarimi ve enerji amagl
kullaniminin yani sira yan sanayi tiretimleri i¢in yeniden islenmesi gibi siire¢leri de igerir. Bu iiretim asamalarina
kosut 19. yiizyildan baglayarak diinyanin farkli bolgelerinde es zamanli olarak petrol arama ve kamp sahalari, nakil
ve iletim hatlari, depolama tesisleri, yonetim ve arastirma birimlerini igeren petrol rafineri ve isleme tesisleri, bu
tesislerde calisanlar icin tasarlanan ‘sirket yerleskeleri’, akaryakit satis istasyonlar1 ve ulagim altyapilar ile birlikte
kapsamli bir petrol sanayi miras1 ortaya ¢ikmugtir. Tarihsel ve cografi baglamda bu kadar etkili olmasina ragmen petrol
sanayinin, endiistriyel miras ve mimarlik tarihi bakimimdan énemine dair ¢alismalar heniiz olduk¢a smirlidir. 2019
yilinda TICCIH tarafindan yayinlanan “Petrol Sanayinin Miras1” tematik raporu bu konudaki ilk kapsamli ¢aligma
olma 6zelligi tasimaktadir. Bu aragtirmanin amaci, tiim diinyada oldugu gibi, Tiirkiye’nin Cumhuriyet dénemiyle
hizlanan sanayilesme hareketi icerisinde énemli bir yere sahip petrol sanayinin tarihsel gelisimine kosut olarak
ortaya ¢ikan yapili ¢evre ve mimari birikimin, Batman Rafineri Tesisleri ve Mersin ATAS (Anadolu Tasfiyehanesi
A.S.) dlgeginde ve kiiltiirel miras kavrami igerisinde incelenmesidir. Bu kapsamda, arastirmanin birinci boliimiinde
diinyada petrol sanayini tarihsel gelisimi ve diinya kiiltiir miras1 igerisinde petrol sanayinin yeri tartisilmaktadir.
Ikinci boliimde, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Tiirkiye’de petrol sanayinin tarihsel gelisimi; dnemli yasal diizenlemeler,
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kurum ve kurulusglarin gelisimi baglaminda aktarilmaktadir. Arastirma kapsaminda, Tiirkiye’de petrol sanayinin
mekansal liretiminde etkili olmug Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi (TPAO), Petrol Ofisi (PO), SHELL, BP gibi
kuruluslarin kurumsal tarihgeleri ve arsivlerinden elde edilen yazili ve gorsel belgeler biraraya getirilerek iilkenin
farkli yerlerinde petrol sanayinin etkisiyle sekillenmeye baglayan yapili ¢evre ve mimari iiretimler incelenmistir.
Calisgmanin devaminda, oérneklem alan olarak secilen Batman ve ATAS rafineri tesislerine iliskin gerceklestirilen
tarihi arastirma ve saha tespitleri sonuglar 15131nda yerleskeler ve mimari dzellikleri degerlendirilmistir. Orneklem
alanlara iligkin arastirma bulgulari, kurumsal arsivlere yonelik literatiir aragtirmalar1 ve saha aragtirmalarindan elde
edilen tespitlerin biraraya getirilmesiyle elde edilmistir. Aragtirmanin sonug¢ boliimiinde, Tiirkiye’nin ikinci sanayi
donemi olarak kabul edilen 1950-80 yillarina ait iki 6nemli petrol sanayi kurulusu olan Batman ve ATAS sanayi
tesisleri ve lojman yerleskeleri lizerinden karsilagtirmali bir analiz yapilarak, bu tesislerin Tiirkiye’nin enerji sektorii
ile iliskili endiistri mirasi i¢indeki yeri ve onemi anlamlandirilmistir. Ayn1 dénemlerde, biri ulusal, digeri uluslararasi
sermaye ile hayata gecirilmis bu iki yerleskenin birlikte incelenmesi; yatirim, planlama ve yapim siiregleri, yerleske
ve mimari bigimlenmeleri gibi konularda birbirleriyle karsilagtirmali olarak degerlendirilmesini saglamistir.

Anahtar Kelimeler: Petrol Sanayi, Endiistri Mirasi, Modern Mimarlik Mirasi, Koruma, Batman, ATAS.

ABSTRACT

The Industrial Revolution, which was originated from Europe based on coal energy and steam power, has passed
into a new phase with the discovery of petroleum as an alternative energy resource after mid 19" century. ‘Petroleum
Age’ as named after the era, has constituted second era of global industrialization having significant public, economic
and political impacts worldwide. Modern oil industry has included phases of extracting crude oil beneath land,
refining process, storage, transmission to retail areas, consumption with energy purposes and re-process of secondary
products. Parallel to its production process; new types of industrial and architectural context including petroleum
camps in extraction sites, storage and transfer locations, oil refineries housing process units, research laboratories,
administrative offices, ‘company towns’ designed for the company staff, oil stations and infrastructural developments,
have been generated in different geographies. Despite its significant impact in historical and geographical context,
studies related to industrial and architectural heritage of oil industry has been limited. Thematic report “The Heritage
of the Oil Industry” published by TICCIH in 2019 can be assumed as the initial comprehensive review focusing on
this subject. The purpose of this study is to discuss architectural heritage of oil industry in Turkey with particular
focus on Batman and ATAS refineries; and in relation with historical generation of oil industry in the country, which
constitutes significant place in industrialization movement of Turkish Republic. For this purpose, the paper starts
with discussions on historical development of oil industry and its cultural heritage significance worldwide. Secondly,
national history of oil industry in Turkey from the Ottoman to Republic period has been presented including
institutionalization and legislative background, and information related to important institutions and agencies
established during these eras. For this purpose, written and visual information obtained though historical and archival
survey related to national institutions like Turkish Petroleum Corporation (TPAO) and Petrol Ofisi (PO), as well
as international companies like SHELL and BP, who played important role in spatial development of oil industry
in Turkey have been examined together. By this, development of built and architectural environment shaped by oil
industry throughout the country can be portrayed. Following, architectural and settlement properties of Batman and
ATAS Oil refineries, which are selected as case-study areas, are discussed in detail. Information related to case-study
areas is gathered from institutional archives and site surveys results. In the final, Batman and ATAS Oil Refineries
and their housing settlements (logements), which represents second industrial age of Republican Period (1950-80),
have been comparatively analyzed to discuss their significance within the framework of industrial heritage of Turkey
with particular reference to energy sector. Comparative study on these two oil refinery towns that were constructed
in the same period — while one is developed by a national institution, the second is developed by a consortium
established by international private companies- have provided to compare each other regarding their investment,
planning and construction processes as well as architectural and settlement characteristics.

Keywords: Oil Industry, Industrial Heritage, Modern Architectural Heritage, Conservation, Batman, ATAS.
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GiRiS

Sanayi Devrimi ile baglayan endiistri tarihinin son
150 yilina damgasini vuran Petrol Sanayi, diinyanin
farkli cografyalarinda es zamanli olarak ham petrol
ve petrol drinlerinin islenmesine kosut kendine
Ozgli bir yapili ¢evre olusturmaya baglamistir. Farkli
cografyalar arasinda aktarimlar gerektiren petrol iiretim
akisi; rafineri isleme ve depolama tesisleri, ulasim
altyapilari, idari ve arastirma tesisleri, arastirmaci ve
calisanlar i¢in tasarlanan konut ve lojman yerleskeleri,
egitim ve Kkiiltiir yapilari, akaryakit satig istasyonlari
ve petrol tiiketimine dayali kentsel gelisim alanlari
ve mimari lretimleriyle birlikte yeni bir yapili ¢evre
ortaya cikarmistir (Sedighi ve Albader, 2019). Carola
Hein (2018, s.888) tarafindan “Kiiresel Petrolpeyzaji”
(Global Petroleumscape) tanimiyla kavramsallastirilan
bu etkilesim; 6zellikle Diinya Savaslarindan sonra artan
kiiresellesme ivmesi ve modernizmin etkisiyle toplumlar
tizerindeki etkisini arttirmigtir. Petrol sanayinin ortaya
¢ikardig1 “Petrolpeyzaji” icerisinde; petrol rafinaj, isleme
ve dagitim tesisleri ile bu tesislerle birlikte insa edilen
‘sirket yerleskeleri’! en giiglii yapili ¢evrelerden biridir.
Bu yerleskeler diinyadaki pek cok ornekte biitiinsel
olarak endiistri mirasi ve modern konut mimarligi
iizerinde 6nemli etkiler birakmustir.

Diinya genelinde bu kadar etkili olmus Petrol Sanayinin
diinya kiiltiir miras1 icerisindeki yerine iliskin caligmalar
olduk¢a yenidir. TICCIH g¢alisma grubu tarafindan
hazirlanan ve bu g¢alismanin kuramsal yaklagimlarinda
onemli bir kaynak olan “Petrol Sanayinin Miras1”
tematik raporu bu konuda gergeklestirilen ilk kapsamli ve
biitiinciil calisma olarak degerlendirilebilir (Douet, 2019).
Bu yazinin amaci, tiim diinyada oldugu gibi, Tiirkiye’ nin
Cumbhuriyet dénemiyle hizlanan sanayilesme hareketi
icerisinde dnemli bir yere sahip petrol sanayinin tarihsel
gelisimine kosut olarak ortaya ¢ikan endiistri mirasi ve
mimari birikiminin Batman Rafineri Tesisleri ve Mersin
ATAS sanayi yerleskeleri 6l¢eginde incelenmesidir.

Arastirmanin giris boliimiinde, tarihi aragtirmalar 15181nda
diinyada petrol sanayinin gelisimi ve farkli cografyalarda
eszamanli olarak ortaya cikardigi yapili cevreler

! Bu makalede kullanilan ‘sirket yerlesimi’ ve ‘lojman’

kavramlar1 sanayi tesisleri yakininda c¢alisanlar igin insa
edilmis konut yapilarii ifade etmektedir. “Lojman” terimi
Fransizca (logement) kaynakli bir sozciik olup “bir kurulus veya
igverindeki ¢alisanlara parasiz veya az bir kira karsiliginda
verilen konut” anlammdadir (TDK, URL-1). Benzer sekilde
‘Sirket Yerleskesi’ (Company Town) tanimi; Sanayi Devrimi
ile baglayan modern fabrika tesislerinin ingasi sirasinda tesis
yakininda is¢iler i¢in tasarlanmis kendi kendine yeten biiyiik
yerleskeler i¢in gelistirilmis bir kavram olup; Avrupa ve Kuzey
Amerika’dan diinyaya yayilan bir terim olmustur. Bu konuda
bakiniz (Borges, Torres, 2012).

incelenmistir. Kuzey Amerika, Bakii, Ortadogu, Giiney
Amerika gibi petrol elde edilen farkli cografyalardan
secilen orneklerden yola ¢ikarak petrol sanayi mirasinin
tanimi ve kapsami aktarilmigtir. Caligmanin devaminda;
diinyadaki gelismelere kosut Tiirkiye’de petrol sanayinin
tarihsel gelisimi ele alinmisti. Osmanli Donemi’nden
baslayarak erken Cumbhuriyet donemi sanayilesme
hareketi (1923-1946) ve Cumhuriyet’in ikinci sanayi
dénemi olan 1950-80 yillarina? kadar uzanan tarihsel
siire¢ igerisinde Tiirkiye’de petrol arama, isletme ve
iretim konularina iliskin yasal ve kurumsal diizenlemeler
incelenmis; iilkenin sanayilesme politikasi igerisinde
petrol sanayinin konumu irdelenmistir. Ulusal politikalar
1s181inda, lilke genelinde gergeklestirilen yatirimlar ve
buna bagli mekansal orgiitlenmeler ve yapili gevreye
iliskin bilgiler derlenmistir. Literatiir arastirmasina ek
olarak, petrol sanayinin mekansal {iretiminde etkili olmus
Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi (TPAO), Petrol Ofisi
(PO), SHELL, BP gibi kuruluslarin kurumsal tarihgeleri
ve arsivlerinden elde edilen yazili ve gorsel belgeler bir
araya getirilerek petrol sanayindeki tarihsel gelismelere
kosut tilkenin farkli yerlerinde petrol sanayinin etkisiyle
sekillenmeye baslayan yapili ¢evre ve mimari tiretimler
incelenmistir.

Aragtirmanin ikinci béliimiinde bu yazinin da odagini
olusturan petrol sanayinin ortaya ¢ikardigi en gii¢lii yapili
cevre olarak rafineri tesisleri ve ¢alisanlar i¢in insa edilmis
lojman yerleskeleri ele alinmaktadir. Bu kapsamda,
donemin oOnemli kamu kurulusu TPAO tarafindan
gelistirilen ve Tiirkiye’nin ilk kapsamli rafineri tesisi
olan Batman Rafinerisi (1951-1955) ile ayn1 donemlerde
onemli uluslararas1 sirketlerin (Shell, Mobil, BP)
ortakligryla hayata gegirilmis ve bu anlamda bir ilk olan
ATAS Rafineri tesisleri (1958-62) karsilastirmali olarak
incelenmistir. Batman ve ATAS (Anadolu Tasfiyehanesi
A.S.) Rafineri Tesislerinin birlikte incelenmesi; biri
ulusal, digeri uluslararasi sermaye ile hayata gegirilmis
bu iki es zamanli yerleskenin; yatirim, planlama ve
yapim siirecleri, yerleske ve mimari bigimlenmeleri
gibi konularda birbirleriyle karsilagtirmali  olarak
degerlendirilmesini saglamistir.

Rafineri tesisleri ve konut yerleskeleri biitiinsel olarak
Tiirkiye’nin hem endiistri miras;, hem de modern
konut mimarligi T{izerindeki etkileri baglaminda
onemlidir. Orneklem alanlara iliskin arastirma bulgulari,
kurumsal arsivlere yonelik literatiir aragtirmalari ve
saha arastirmalarindan elde edilen tespitlerin bir araya
getirilmesiyle elde edilmistir. Her iki sanayi tesisinin faal
olmas1 ve giivenlik gibi zorunluluklar saha ¢aligmalarim

2 Yiicel (2016, s.16) tarafindan Cumhuriyet donemi sanayilesme

hareketi, “Erken donem sanayilesme deneyimi (1923-1946),
1980 oncesi donem (1950-1980), ve 1980 sonrasi donem”
olarak {i¢ grupta siniflandirmaktadir.
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kisitlayan temel etmenler olmustur. Ayrica ATAS’in
rafinaj faaliyetlerine 2004 yilinda son verilerek sadece
terminal binalar ile isletmeye devam karar1 verilmesi,
takip eden yillarda lojman sahasinin bosaltilmasi ve
rafineri tesisinin sokiilmesi ile sonuglanmistir. Terk edilen
yapilarin zaman i¢inde zarar gérmesi ve yikilmasi, 6zgiin
mimari bilgilerin de hizla yok olmasina neden olmustur.
Bu nedenle saha arastirmalarinin yani sira rafineri
tesislerini hayata geciren kurum ve sirketlerin kendi
arsivlerine yonelik aragtirmalar 1s18inda yerleskelerin
tarihgeleri, yapim asamalari ve zaman igindeki
degisimleri arastirilmig; sanayi donatilari, caliganlar
icin inga edilen konut yerleskeleri, lojman sahasindaki
sosyal yagsam alanlar1 gibi 0&zellikleri derlenmistir.
Aragtirmanin sonu¢ boliimiinde ise, Batman ve ATAS
yerlegkeleri lizerine yapilan karsilastirmali ¢aligma
1s181nda Tiirkiye nin Petrol Sanayi mirasinin kavramsal
tanimi, 6nemi ve bu kiiltlir mirasinin korunmasina iliskin
degerlendirmeler sunulmaktadir. Elde edilen sonuglar
1s1¢inda Batman ve ATAS Orneklerinin, yazinin giris
boliimiinde aktarilan diinyadaki petrol sanayi tarihi ve
endiistri miras1 niteliklerine kosut Tiirkiye’nin endiistri
mirasindaki temsiliyetleri tartigilmistir.

PETROL SANAYiNiN TARIHSEL GELIiSiMi

Yanici 6zelligiyle petrol, tarihin erken medeniyetlerinden
itibaren kullanilagelen bir hammaddedir. Kayalar
arasindan sizan siyah renkli ‘kayayagi’ni (neft, katran)
kesfeden ilk toplumlar; bu yapiskan malzemeyi halk
sagligl, yapt harclarimin karigimi, ahsap teknelerin
kalafatlanmas1 gibi amaglar i¢in kullanmigslardir.
Diinyadaki iki énemli dogal asfalt go6lii olusumu olan
Trinidad’daki La Brea Pitch Golii ve Azerbaycan’daki
Binagadi Golii’'nde yapilan arastirmalar, eskicaglardan
itibaren insanlarin dogada asfalt halinde bulunan
petrolden yararlandigini ortaya ¢ikarmistir (Douet, 2019,
8.9). 1270’lerde Azerbaycan’1 ziyaret eden Marco Polo
bolge halkinin dini ritiiellerde ve halk hekimliginde
asfalt1 kullandiklarindan bahsederken; benzer sekilde
Katip Celebi, 17. yiizyilda Bakii surlarimnin etrafinda
500’e yakin petrol kuyusu bulundugundan s6z etmektedir
(Alekperov, 2011, s.4-6).

1850’lerde, Amerikali iki yatirnmcinin girisimleriyle
kayayaginin damitilarak gazyagina doniistiiriilmesiyle,
kiiresel olgekte bir ekonomiye doniisecek olan petrol
sanayinin de ilk adimlar1 atilmigtir. “Cagin 15181 adi
verilen bu ilk kesiften kisa bir siire sonra Amerika’da
¢ok sayida petrol arama ve isleme sirketi kurulmus;
biiylik ve kurumsal sirketlerin kurulmasi ve bu ucuz
aydinlatma yonteminin Amerika’dan sonra Avrupa,
Kafkaslar ve diger kitalara tasinmasiyla modern petrol
sanayinin gelisimi kiiresel Olgekte hiz kazanmistir
(Yergin, 1991, s.26-36). Diinya genelinde kisa siirede
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cok tutulan gazyagina yonelik artan talebi karsilamak
iizere Bakii, Sumatra, Burma ve sonrasinda Iran’da yeni
petrol yataklar1 kesfedilmeye baslanmistir. Amerika’da
petrol sanayinde yasanan gelismelere kosut; diinyanin
farkli cografyalarinda benzer sekilde petrolle ilgilenen
yeni sirketler kurulmakta, sektoriin gelisimine yonelik
yeni yatinmlar yapilmaktadir (Mir-Babayev, 2018,
s.132). Aymi yillarda, Teksas’daki bazi petrol sirketleri
sanayide yeni bir {iriin olan mazotu ve ardindan benzini
elde etmeyi bagarmiglardir. Petrol tiirevi bu enerji
kaynaklari, o giine kadar komiirle ¢alisan tren ve gemiler
icin yeni bir yakit demektir (Yergin, 1991, s.152-157).
1910’lardan sonra petrol tiirevleri artik sadece ticari
bir meta degil, ayn1 zamanda stratejik bir tiriin haline
gelmis ve iki bilylik diinya savasiin ardindan kurulan
yeni kiiresel diizende petrol sanayi yine 6ncii alanlardan
birisi olmugtur®. Boylece petrol iiretimindeki gelismeler,
Onceleri aydinlatmada kullanilan gazyaginin elde
edilmesiyle baslamis, ardindan mazot ve benzinin elde
edilmesiyle 6nemli bir yakit malzemesi olarak enerji
sektoriinii etkilemistir. Daha sonraki yillarda petrokimya
sanayinin de gelismesiyle basta plastik olmak {izere
karayollarinda kullanilan asfalttan ev egyalarma, yapi
malzemelerinden kozmetige kadar petrol sanayinin
etkilemedigi alan kalmamis; diinyada ekonomik olarak
en gigclii ve stratejik iiriin haline gelmistir. TICCIH
tarafindan hazirlanan “Petrol Sanayinin Miras1” tematik
raporunda diinya iizerindeki petrol {iretiminin tarihsel
gelisimi, teknolojik gelismelere kosut dort donemde
Ozetlenmektedir (Douet, 2019):

1. Eskicaglardan baslayarak  1840’larda  petrol
sanayinin gelisimine kadar olan siire¢; kendiliginden
kayalar arasindan sizarak yeryiiziine ¢ikan ve
“kayayagi, katran” olarak tanimlanan petroliin dogal
yollarla tabiattan toplandig1 birinci donemi ifade eder
(Douet, 2019, s.5). Bu teknige ‘petrol madenciligi’
de denilebilir.

2. Takip eden 1840-1860 donemi; “sanayi dncesi petrol
iiretimi” olarak ifade edilmektedir. Petroliin rafine
edilerek gazyagina doniistiiriildiigii, ilk defa bitiimen
gibi yan iriinlerin elde edildigi, boylece petroliin
ekonomik ve ticari 6neminin arttigr bir donemdir.
Dolayistyla petrol iiretimine olan ilgi de artmugtir.

3. Petrol sanayinin tarihsel gelisimindeki
tclinci  donem; 1860-1910  yillarmma  denk
gelen “Pennsylvania Modeli” donemi olarak

isimlendirilmistir (Douet, 2019, s.7-9). Bugiinkii
modern petrol sanayinin temellerini olusturan iiretim

3 Ornegin, Akdeniz’in en giiglii donanmasma sahip olma

iddiasinda olan Ingilizler igin gemilerde kémiir yerine mazotun
yakit olarak kullanilmasi, hiz ve giivenlik agisindan ¢ok biiyiik
avantajlar getirmektedir (Yergin, 1991, s.157). Boylece diinya
capinda sirketler arasinda devam eden rekabete, bu donemden
sonra devletler de kendileri i¢in politik agidan giivenli petrol
kaynaklar1 yaratma gerekcesiyle miidahil olmaya baslamistir.
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ve dagitim yontemleri Amerika’dan baglayarak
diinyanin farkli cografyalarina yayilmistir. 1854
yilinda Pennsylvaina’nin kuzeyinde Edwin L. Drake
tarafindan gelistirilen ilk modern petrol kuyusu
yontemiyle petroliin yeraltindan ¢ikarilmasi ve petrol
arama yontemlerinde buhar enerjisinin kullanilmasi
ile baslayan bir donemdir. Kisa zamanda sayilari
hizla artan petrol arama sahalari, sondaj kuyular1 ve
rafineri isletmeleri ile Kuzey Amerika diinya petrol
iretiminin 80% ini karsilar hale gelmistir (Yergin,
1991, 5.26-29). Bu sirada Avrupa pazarinda rekabete
giren ve Ozellikle Bakii’de faaliyet gosteren sirketler
tarafindan arama ve {iretim sahalarinda gelistirilen
yeni yontemler; ham petroliin tagima maliyetini
olduk¢a azaltan boru iletim hatlarina yonelik
yatirnmlarla gelistirilmistir (Mir-Babayev, 2018,
s.134). Diinyanin farkli cografyalarinda petroliin yer
altindan ¢ikarilmasi, iletimi ve rafinaj islemlerinde
yasanan teknolojik gelismelere kosut modern petrol
sanayinin temelleri bu donemde atilmis; ¢agin en
onemli enerji kaynag haline gelmistir.

4. Modern petrol sanayinin tarihsel gelisimi 1910-1970
yillar1 arasinda gelisen “kiiresel petrol iiretimi” ile
devam etmektedir (Douet, 2019, s.14). Bu donemde
kiiresel dlgekte devam eden petrol akisinin dnemli
aktorleri uluslararasi petrol sirketleri ve petroliin
cikarildig1 bolge devletleri tarafindan kurulan kimi
ulus sirketlerdir*. Diinyanin farkli cografyalarinda
genis petrol arama sahalar1 ve kamplari, rafineri ve
dretim tesisleri gelistirilmis; bu tesislerden ¢ikan
islenmig petroliin ve yan sanayi tirlinlerin hinterland
bolgelerine aktarimi igin karayolu, demiryolu ve
boru iletim hatlar insa edilmistir (Shell, 1963, s.5;
Yergin, 1991, s.254). Arama, iiretim, depolama ve
iletim bolgelerinde birbiri ile biitiinlesen giiclii bir
sanayi ¢evresinin gelistigi donemdir.

DUNYA KOLTUR MiRASI iGERiSINDE
PETROL SANAYi

Kiiresel olgekte siiregelen petrol akig semasi; petroliin
yer altindan ¢ikarilmasi, rafineri tesislerinde islenmesi,
depolanmasi, tiiketim yerlerine aktarimi ve enerji amach
kullaniminin yani sira yan sanayi Uretimleri i¢in ara
mamul olarak yeniden islenmesi gibi siiregleri igerir.
Petroliin ekonomik degeri yiiksek bir kaynak oldugunun
anlagilmasindan sonra ortaya ¢ikan ilk mekansal
Orgiitlenmeler, petrol arama sahalarinda olusturulan
gegici kamp yerleskeleridir. Ham petrol kesfedilen

4

Standard Oil, Anglo Persian Oil Company sonradan BP, Royal
Dutch Petroleum Company sonradan Royal Dutch Shell,
Exxon, Mobil dénemin 6ne ¢ikan uluslararas: sirketleri iken;
Arabian American Oil Company (ARAMCO), Sili Ulusal Petrol
Sirketi (ENAP), BAPCO (Bahrain Petroleum Company) gibi
devletler tarafindan kurulan sirket istiraklari da bulunmaktaydi.

bolgelerde; yatirimcilar, arama sirketleri ve isgilerin
akiniyla hizli bir niifus artis1 yasanirken, bu yeni sanayi
tiretimi kendi yapili ¢evresini ve kiiltiirel peyzajini da
olusturmaya baglamistir. ‘Petrole hiicum’ olarak da ifade
edilebilecek bu donemin ilk 6rnekleri, hizli insa edilmis
ahgap kuliibeler, yatakhane ve konaklama yerleri,
ingaat iskeleleri, petrol ¢ikarma kuleleri ve depolama
alanlariyla oldukca sagliksiz ve kotii kosullarda olusmus
yerleskelerdir. Ornegin, 1870’lerde Kuzey Amerika nin
Pennsylvania bolgesinde “Oil Creek” vadisinde
kesfedilen ilk petrol yataklari, kisa siirede ilgi odagi
olmus; arama sahalarinda kurulan ilk yerlesimler daha
sonradan geliserek “Petrol Kent” (Oil City) unvanimi
almistir (Yergin, 1991, s.31). Bu yerlesimler sadece
Amerika’yla smirlt  kalmamig, diinyadaki verimli
petrol yataklarinin kesfedildigi uzak cografyalarda da
goriilmeye baslanmigtir. Nitekim, Hazar Denizi ve Bakii
Balakhany’de petrol ¢ikarilmasi ve islenmesine yonelik
yapilan yatirimlar sonucunda bolge “Kara Kent” (Black
City) unvanint almistir (Yergin, 1991, 57) (Foto 1, 2).
Petroliin islenmesine yonelik teknolojiler ilerledikge,
rafineri tesisleri de daha oOrgiitli ve kurumsal hale
gelmistir. Arama ve ¢ikarma sahalarinda yasanan kargasa
ve sagliksiz kosullar, yerini biiyiik sirketler tarafindan
planh sekilde insa edilen rafineri tesislerine birakmustir.
Uretim tesislerinde ¢alisacak personelin uzmanlasmasi
ve egitimi de yine sirketler tarafindan saglanmaktadir.
Petrol arama sahalari, genellikle yerlesim yerlerinden
uzak oldugu icin, calisanlarm ikamet edebilecegi ve
ihtiyaglarin1 ~ giderebilecegi planli yerlesimler insa
edilmeye baglanmigtir. Bu yerlesimler, kentsel yasam
alanina doniismekten ziyade, ¢alisanlarin temel barinma
ve giinliik ihtiyaclarmi kargilamaya yetecek ‘sirket
yerlesimleri’ olarak tasarlanmislardir (Hein ve Sedighi,
2016). Amerika Kansas’da kesfedilen verimli petrol
yataklart neticesinde Empire Gas & Fuel Co. sirketi
tarafindan gelistirilen 8500 kisilik ‘Petrol Kenti’ (Foto 3);
Arkansas Nehri havzasindaki verimli petrol yataklariyla
“diinyanin petrol baskenti’ne donilisen Tulsa sehrinde

i =ae o -

Fotograf 1. 19. ylizyilda Bakii, Azerbeycan’da gelisen ilk petrol
kuyular1 (URL-2) / First drilling wells in Baku, Azerbaijan during
19" Century
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400’den fazla petrol sirketi tarafindan 100.000’den fazla
is¢i ve aileleri i¢in kurulan mahalleler, bu kapsamda
kurulmug biiylik sirket yerlesimi Ornekleridir (US
National Parks Service, 2017; AOGHS, 2019).

Fotograf 2. Bakii Balakhany’de ‘Kara Kent {invani alan petrol

arama sahas1 (URL-3) / Oil extraction lands in Baku Balakhany,
named after as ‘Black City’

ﬂ > =
Fotograf 3: ABD Kansas’da verimli petrol kuyular1 yakinlarinda

kurulan sirket yerlesimi (URL-4) / Company towns developed
near oil extraction sites in Kansas, USA

Planlh rafineri tesisleri ve yerlesimleri, uluslararasi
sitketlerin ~ yatinmlartyla  kisa  zamanda  farkli
cografyalarda da gelismeye baslamigtir. Iran Basra
Korfezi kiyisinda, kendi halinde kirsal ve daginik bir
bélge olan Abadan; ingiliz-Iran Petrol Sirketi’nin (4nglo-
Persian Oil Co. sonradan British Petroleum) 1909-1913
yillar1 arasinda bolgede kurdugu biiyiik petrol sondaj
ve rafineri tesisleriyle 1932 yilinda 40 bin niifuslu bir
sanayi kentine doniigsmiistiir (TDV, 1988, s5.6-7). Petroliin
islenmesi Ingiliz mithendislerin denetiminde yapilirken,
tesislerde yerel isciler g¢aligtirnlmaktadir. Caliganlarin
konaklama ihtiyacin1 karsilamak {izere petrol sahalari
yakinlarinda tek kathi miistakil evlerden olusan konut
mahalleleri inga edilmis ve zaman i¢inde gelisen Abadan,
Ortadogu’nun besinci bilyiik sanayi yerlesimi olmustur
(Hein ve Sedighi, 2016, s.362). Ancak, Abadan bir
sanayi yerleskesinin Otesine gegerek sosyal ve kiiltiirel
hayatin da ¢ekim noktasi haline gelmistir. 1950-70 yillart
arasinda acilan yat kuliibii, Kervansaray Hotel, sinema
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gibi tesisleriyle Abadan Iran’in sayfiye yerine doniiserek,
yerel elitlerin ugrak yeri haline gelmistir. Abadan’da
bir tarafta is¢ilerin yagadigi miitevazi konutlar, diger

tarafta elitlerin “Iran’in Paris’i” olarak amlan sosyal

Fotograf 4: Iran’in Abadan kentinde kurulan rafineri tesisi ve sirket
yerleskesi (The Illustrated London News, 1951) / Oil refinery and
company town developed in Abadan, Iran

alanlarindan olusan bir toplumsal yap1 ortaya ¢ikmistir
(Hartley, 2007, s.2). Ikinci Diinya Savasinda yeni bulunan
rezerv alanlartyla, korfez tilkelerinin petrol {iretimindeki
Onemi artmis ve petrol sirketlerinin ¢alisanlar1 igin
inga ettirdikleri sirket yerlesimleri ¢ogalmistir. Bahrain
Awali’de (1932) ve Suudi Arabistan Dhahran’da (1938)
gelistirilen petrol arama sahalari, depolama ve aktarim
alanlanyla iliskili sirket yerlesimleri kurulmustur.
BAPCO (Bahrain Petroleum Company) sirketi tarafindan
gelistirilen Awali yerlesim plani; bahgeli ve miistakil
evleri, sinema, sosyal kuliip, ylizme havuzu, tenis kortlar1
ve diger rekreasyon alanlariyla birlikte Kuzey Amerika
banliyd yerlesimlerine benzer tarzda insa edilmistir
(Douet, 2009, s.19).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra 6nemli kaynaklarin
kesfedildigi bir diger cografya da Giiney Amerika’dr.
Sili ve Arjantin, giineyindeki Patagonya bolgesinde petrol
tiirevi olan bitlimlii seyl® (oil shale) kaynaklarinin kesfi ile
petrol madenciliginin 6nemli noktalarindan birisi haline
gelmistir. Tierra del Fuego bolgesinde petrol seylinin
¢ikarilmasi, rafineride islenmesi, sahildeki terminal

5 ‘Bitumli Sey!l’; sitildiginda petrol ve gaz iireten organik bir

kayag tiiriidiir (Douet, 2019, s.2).
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binalarma aktarimi, limandan taginmas: siireclerini igeren
petrol tiretim asamalarina kosut gilizergah {izerinde gesitli
“petrol kasabalar” (pueblos petroleros) inga edilmistir
(Acevedo Mendez, vd, 2016, s.982). Sili Ulusal Petrol
Sirketi (ENAP) tarafindan inga edilen Cerro Sombrero
yerlesiminin kentsel planlama ¢alismalar1 Sili Universitesi
tarafindan; modern tarzda insa edilen konut yapilari
ise Amerikali SOM Mimarlik (Skidmore, Owings and
Merrill) tarafindan tasarlanmistir. Acevedo Mendez
ve Sancristoful (2014, s.6) tarafindan Sili’nin endiistri
mirast igerisinde onemli yer tutan Manantiales (1949),
Puerto Percy (1950), Clarencia (1950), Cerro Sombrero
(1958) ve Cullén (1962) petrol kamplar {izerine yapilan
arastirmada iscilerin barinmasi i¢in insa edilen bu konut
yerlesimlerine, daha sonra ailelerinin de gelebilmesi i¢in
yeterli kosullarin olusturulmasina yonelik okul, poliklinik,
sosyal kuliip, havuz gibi tesis ve donatilarn eklendigi
aktarilmistir. Bagimsiz yerlesimler olarak tasarlanan bu
yerleskeler kisa zamanda yakin cevrenin degisimini de
saglamis ve Sili’nin 1945-80 donemi endiistri mirast ve
modern konut mirasi lizerinde etkili olmustur.

Yukarida kisaca aktarildigr iizere son 150 yilda
degisen teknolojik gelismelere kosut diinyanin
farkli cografyalarinda etkili olan petrol sanayinin
bicimlendirdigi ‘Kiiresel Petrolpeyzaji’; diinya sanayi
tarihi icerisindeki 6nemi ve de ortaya ¢ikardigi yapili
cevrenin endiistri miras1 kapsamindaki yeri agisindan
dikkat c¢ekicidir. Modern petrol sanayi tarafindan
olusturulan uluslararas: tiretim ag1 ve kiiresel sirketlerin
etkisiyle, iran Abadan’dan Giiney Amerika drneklerine
kadar farkli cografyalarda benzer yasam alanlar1 ve
sosyo-kiiltiirel motifler gelistirilmesine vesile olmustur
(Foto 3-4).

ICOMOS tarafindan  yayinlanan Nizhny Tagil
Bildirgesi’nde Endiistri Mirasi’nin tanmm “endiistri
kiiltiirtintin  tarihi, teknolojik, sosyal, mimari veya
bilimsel degerini yansitan kalintilar” olarak ifade
edilmektedir. Bu kalintilarin kapsami; “yapr  ve
makineleri, atélyeleri, imalathane ve fabrikalar,
madenleri ve isleme, aritma agsamalarmma iliskin
alanlari, ambar ve depolama alanlari; enerji iiretim,
iletim ve kullanim alanlari; ulasim ve donatilarini, ayni
zamanda endiistri ile iligkili yerlesim, ibadethane, egitim
gibi sosyal alanlarr” igermektedir (ICOMOS, 2003).
Gilinlimiizde; modern petrol sanayinin liretim asamalari
upstream (arama, ¢ikarma ve liretim), midstream (iletim,
depolama) ve downstream (rafinaj iglemleri, petrokimya
tretimleri, dagitim, perakende ve satig) sektorlerine gore
simiflandirilmaktadir. Bu kapsamda, TICCIH tarafindan
petrol sanayinin sekillendirdigi yapili gevre ve mimarlik
iiretimleri de petrol sanayinin iiretim agamalarina uygun
olarak su sekilde gruplandirilmaktadir (Douet, 2019, s.4-
6):

Sanayinin upstream sektoriine iligkin endiistri mirasi
igerisinde tarihi petrol kuyular1 ve arama sahalar1 ile bu
bolgelerde kullanilan techizat ve donatilar dénemli yer
tutar. Ayrica arama sahalarinda ¢alisanlarin konaklamasi
icin gecici olarak inga edilen petrol kamplar1 da bu
kapsamda ele alabilir. Midstream sektori ile iligkili
olarak ham petrol depolama istasyonlari, boru hatlari
ve aktarim igin kullanilan demiryollar1 vb. altyap: ve
donatilar yer alir. Downstream sektorii ise rafineri ve yan
sanayi uretim tesisleri, arastirma laboratuvarlari, ¢alisma
ofislerinden olusan sanayi yerleskeleri ve calisanlarin
barinmalari i¢in insa edilmis yerlesim alanlarini (sirket
yerlesimi) igermektedir.

UNESCO Diinya Miras listesinde petrol sanayine ait
kayith bir endiistri mirasi heniiz bulunmamaktadir. Ancak,
petroliin enerji kaynagi olarak dneminin anlasilmasindan
itibaren petrol kaynaklarma sahip olmak sanayilesmenin ve
toplumsal refahin bir simgesi haline gelmistir. Bu nedenle,
farkl {ilkelerde ulusal miras kapsaminda koruma altina
alinan 6rnekler mevcuttur. Arjantin’de petrol kaynaklarinin
bulunmasi ve ortaya ¢ikan yeni enerji kaynaklari ile baslayan
sanayi girisimleri neticesinde petroliin Arjantinlilerin
refahimn1 ylikseltmesi onuruna 1907 yilinda, 13 Aralhk
giinii “Ulusal Milli Petrol Giini” ilan edilmistir. Sonraki
yillarda, iilkenin Patagonya bolgesinde kurulan ve adim
petrolden alan Comodoro Rivadavia yerlesimi Milli Petrol
Miizesi olarak diizenlenmistir (URL-7). Cerro Sombrero
petrol kasabasi da Sili ulusal miras listesindedir (Douet,
2019, s.51). Benzer sekilde, Edwin L. Drake tarafindan 27
Agustos 1859 yilinda Pennsylvania Titusville’de petroliin
ilk modern kuyu olarak kabul edilen yontemle yeryiiziine
cikarilmasi anisina ABD’de 27 Agustos giinii Ulusal Petrol
Giinii olarak kutlanmaktadir’. Drake’in gelistirdigi ilk petrol
sondaj kuyusunun bulundugu bolgeyi ¢evreleyen alan (Foto
5), 2004 yilinda “Petrol Bolgesi Ulusal Miras Alan1” olarak
tescil edilmisti. Bu alanda ayrica bir miize ve ‘Drake
Kuyusu’ olarak adlandirilan petrol sondaj kuyusunun
kopyasi bulunmaktadir® (US National Parks Service, 2017).

¢ Tarihteki ilk petrol madenciligi faaliyetleri ile iliskilenebilecek
dogal petrol rezerv kaynaklarindan Trinidad ve Tobago
bolgesindeki Le Brea Asfalt Goli, UNESCO Miras listesindedir.
Ancak, bu alan kiiltiir miras1 kategorisinde degil “Dogal Miras
Alan” kategorisinde “ham petrol ve dogal gazin olusumuna
istinaden diinyanin -jeolojik- tarihi hakkinda fikir vermesi”
acisindan evrensel Oneme sahip alan olarak tanimlanmigstir
(URL-5). Benzer sekilde diinya petrol sanayinin gelismesinde
6nemli merkezlerden biri olan Azerbaycan’da bulunan Binagadi
Asfalt Golii, tabanindaki petrol katmani altinda bulunan zengin
sayidaki flora ve fauna kalitlar1 nedeniyle UNESCO Ulusal
Gegici Miras listesine alinmistir (URL-6)

Bu dénem, ayni zamanda modern petrol sanayinin baslangici
olarak kabul edilmekte; yazinin girig boliimiinde aktarilan
“Pennsylvania Donemi”ne denk gelmektedir.

Miizenin bulundugu alan “Ulusal Tarihi Anit” listesine alinmis;
ilk defa E. Drake tarafindan gelistirilen ve patenti alinan sondaj
kuyusu ise Amerikan Makine Miihendisleri Birligi tarafindan
“Tarihi Makine Miihendisligi Anit1” olarak kabul edilmistir.
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Benzer sekilde, Almanya’da petrol sanayinin gelistigi ilk
arama sahasi olan Wietze bolgesi, 1970 yilinda Alman
Petrol Miizesi olarak ziyarete agilmistir (Douet, 2019,
$.38). 1920’lerde Almanya’nin en 6nemli petrol arama
ve iiretim bolgesi olan Wietze sahasinda; rafineri tesisi,
depolamatanklari, demiryoluistasyonu, yonetici veisgiler
icin tasarlanmig konut ve otel yapilar1 bulunmaktadir.
Eski petrol arama sahasi tlizerine kurulan miizede
gliniimiizde petrol sanayi tarihi, petrol madenciliginin

¥
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Fotograf'5: ‘Drake kuyusu’ ad1 verilen petrol sondaj kuyusu (URL-
8) / Oil pump well named after as ‘Drake well’

Fotograf 6: Almanya Wietze Petrol Miizesi’nde sergilenen
donemin petrol arama donatilart (URL-9) / Oil extraction facilities
exhibited in Wietze German Oil Museum
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teknikleri gibi konularda kapsamli bilgiler sunulmakta;
arama sahalarinda ve tasimacilikta kullanilan sanayi
donatilar1 ve geregleri miize koleksiyonu iginde
sergilenmektedir (URL-10). Diinya’da petroliin énemli
iiretim merkezlerinden biri olan Iran’da da benzer
sekilde, iilke i¢in son derece 6nemli olan petrol sanayinin
teknolojik, politik ve siyasi tarihi ile iligkili mirasini
gelecek nesillere aktarmak iizere dort kentte ulusal petrol
miizeleri kurulmustur. Bunlar igerisinde yer alan Abadan
Petrol Miizesi kapsaminda, yerleskenin bir kismi (is¢i
konutlar1 ve miihendis evleri, sinema, iskele ve ylizer
petrol sondaj kulesi platformu) ulusal miras listesine
kaydedilmistir (URL-10). Tahran Petrol Miizesi ile
iligkili olarak 1925-27 yillarina ait art deco tarzinda insa
edilmis iki adet petrol istasyonu da ulusal miras listesi
kapsamma alinmistir (URL-11). Ayrica, giiniimiizde
bunlara ek olarak diinyanin farkli noktalarinda kurulmus
ve petrol sanayi tarihine yonelik 80 civarinda petrol
miizesinin varligi bilinmektedir (URL-12).

Yukarida kisaca aktarildigi {iizere; Petrol Sanayinin
gelisimi ile ortaya ¢ikan yapili ¢evrenin endiistri mirasi
olarak gelecek nesillere aktarimina iligkin diinyanin
farkli bolgelerinde hayata gecen koruma ve sunum
calismalart  bulunmaktadir. Bu kapsamda, petrol
sanayine iliskin yap1 ve alanlardan “endiistri kiiltiiriiniin
tarihi, teknolojik, sosyal, mimari veya bilimsel degerini
yansitan” Ornekler, petrol sanayinin kiiltiirel mirasi
olarak kabul edilmelidir. 2019 yilinda yaymlanan
TICCIH Petrol Miras1 Raporu’nda da benzer sekilde
petrol sanayi mirasinin UNESCO kiiltiirel miras 6lgiitleri
ile iligkilendirilmesine olanak saglayacak ortak evrensel
Olciitler tartisilmistir. Bu kapsamda 6ne ¢ikan Olgiitler
“insanoglunun yaratict dehasinit yansitmasi, kiiltiivel bir
bélge veya zaman dilimi ile iliskili mimarlik, teknoloji,
anmitsal yapit, yerlegsim planlamast veya peyzaj tasarimi
degerlerini tasimasi; bir doneme veya bdlgeye ait beseri
degerlerin etkilesimini yansitmasi, insanlik tarihinin
onemli asamalarm anlatan yapi, mimarlik teknoloji
veya peyzaj tirtinii olmastr” seklinde 6zetlenmistir (Douet,
2019, s.31-32).

TURKIYE’DE PETROL SANAYINiN TARIHSEL
GELISiM

Petrol sanayinin 19. ylizyildan sonra diinya genelindeki
hizl1 gelisimi ve sirketler arasinda yasanan rekabet kisa bir
stire sonra eski Mezopotamya bolgesi olarak adlandirilan
Ortadogu’da hakimiyet miicadelesine doniisiir (Yergin,
1991,5.180). Budonemde, Ortadogu ve Misir’1idaresinde
bulunduran Osmanli Devleti, potansiyeli kesfedilmis
petrol kaynaklariyla yabanci devletlerin ilgisini gekmeye
baslamistir. Ingiltere, Fransa ve sonrasinda Almanya’nin
Osmanli hakimiyetinde bulunan topraklardaki petrol
kaynaklari {izerinde imtiyaz sahibi olmak i¢in Hiikiimete
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sundugu yatirim tekliflerinde petrol kaynaklarinin
kullanim hakk1 6nemli bir pazarlik konusuydu. Ornegin,
Alman Imparatorlugu tarafindan gergeklestirilen Bagdat
demiryolu yatirimiyla, Bagdat’tan elde edilecek petroliin
Istanbul’a ve oradan Berlin’e aktarilmasi hedeflenmisti
(Sirim, 2017, s.126). Bu kapsamda, Sultan Abdulaziz
tarafindan 1868 yilinda ¢ikarilan ‘Maadin Nizamnamesi’
maden ve sanayi konusundaki ilk yasal diizenlemedir
(Savkili, 2019, s.377). Sultan II. Abdiilhamit ise
bolgedeki petrol kaynaklari tizerinden baglayan devletler
arasindaki rekabetin farkinda olarak farkli ilkelerden
uzmanlara {ilkedeki petrol potansiyelleri hakkinda saha
arastirma raporlar1 hazirlatmig; diger taraftan iiciincii
kisiler tarafindan petrol arama ve igletme gelirlerinden
elde edilecek payin Hazine-i Hassa’ya aktarilmasina dair
ilk diizenlemeyi 1889 yilinda hayata gecirmistir (Savkili,
2019, s.378; Sirim, 2017, s.128).

Osmanli’nin son donemlerinde ulasim ve sanayinin
kisith  olmasi nedeniyle {iilke genelinde petroliin
kullanimi ve petrol ticaretiyle ilgili faaliyet gdsteren
sirket sayis1 kisithdir. Mevcut talepler de Kafkaslar ve
Romanya’dan gelen petrolle giderilmistir (Koraltiirk,
2013, s.18). Petrol sirketleri Istanbul’da agtiklari ilk
subeleriyle, Osmanli enerji piyasasinin da tohumlarini
atmaya baglamuslardir. Petrol ticaretiyle ugrasan ilk
isletmeler arasinda Istanbul Galata’da faaliyet gosteren
Vacuum Oil Co. (Bugiinkii adiyla Mobil Tiirkiye), 1908
yilinda ofis acan Anglo-Persian Oil Company (bugiinkii
adiyla BP sirketi) ve 1912°de Lion&Sun ve Palm Tree
sirketleri bulunmaktadir. 1907 yilinda kurulan Hollanda
Kraliyet Sirketi (Royal Dutch Shell) ise 1912 yilinda
Deutsche Bank, Hollanda Kraliyet Sirketi ve Tiirk Milli
Bankas istirakleri ile olusturulan Tiirkiye Petrol Sirketi
altinda faaliyet gostermistir (Yergin, 1991, s.181; Sirim,
2017, 5.129; Savkili, 2019, s.380).

Yeni kurulan Cumhuriyet yonetiminin iktisat politikalar1
igerisinde, ¢agin en stratejik {irlinlii olan petroliin {ilke
topraklarinda ¢ikarilabilmesi 6nem verilen konularin
basinda gelmekteydi. Bu kapsamda 1926 yilinda
yayinlanan ‘792 sayili Petrol Kanunu’ yeni dénemin ilk
hukuki diizenlemesidir. Ulkenin petrol sanayine iligkin
stratejileri, 1. ve II. Sanayi Kalkinma Planlarinda da
bahsedilmis; Mardin-Cizre-Siirt bdlgesi potansiyel alan
olarak ifade edilmistir. 1933 yilinda Iktisat Vekaletine
bagl “Altin ve Petrol Arama ve Isletme Idareleri”
kurulmus ve Mardin Midyat ilgesinde ilk sondaj kuyusu
acilmistir (Ozcan, 2006, s.3). Calismalarin verimini
arttirmak i¢in 1935 yilinda 2804 Sayili Kanun’a istinaden
kurulan “Maden Tetkik Arama Enstitiisii” petrol arama
ve isletme yetkilerini devralmis ve kurulusundan hemen
sonra Raman’da arama faaliyetleri yiiriitmistiir (Savkili,
2019, 5.390; Ozcan, 2006, s.4).

Cumhuriyet doéneminin sanayi politikalarinda onemli
yer tutan petrol sanayi, iilke dahilinde tiretim potansiyeli
yiiksek petrol kaynaklarinin bulunamamasi nedeniyle
istenen sonucu veremese de, petrol riinlerinin
islenmesindeki maliyeti diisiirmek maksadiyla, belirli
bolgelerde rafineri isletmeleri kurulmustur. Romanya’dan
ithal edilen petroliin Istanbul’da islenmesini saglayan
Beykoz’daki Bogazigi Tasfiyehanesi, 1930-34 yillar
arasinda faaliyet gosteren ilk tesistir. Bu rafineri kisa bir
siire sonra kapatilmig ve sokiilen tesisin bazi pargalari
MTA tarafindan 1934 yilinda Diyarbakir’a tasinarak,
Raman Tecriibe Tasfiyehanesi kurulmustur.

II. Diinya Savasit yillarinda Raman’daki sondaj
kuyularindan elde edilen petroliin islenmesi i¢in ilave
olarak kurulan Batman Tecriibe Rafinerisi, Cumhuriyetin
ilk pilot rafinerisidir (Koraltiirk, 2013, s.20; Savkil,
2019, 5.397). Ulke genelinde petrol ve petrol iiriinleri
satin alma, digaridan ithal etme ve iilke genelinde
pazarlamasini yapmak {iizere 1941 yilinda bir kamu
kurulusu olan Petrol Ofisi (PO) kurulmustur. PO, iilkenin
ihtiyact olan petroliin biiyilk miktarlar halinde satin
alinmasi ve dagitiminin yapilmasma yonelik depolama
ve dagitim hizmetleri vermektedir (Petrol Ofisi, 1957).

Donemin 6nemli gelismelerinden biri de 1954 yilinda
bir devlet istiraki olan Tiirkiye Petrolleri Anonim
Ortakligi’nin (TPAO) kurulmasidir. Aymi yil ‘6326
sayili Petrol Kanunu’ c¢ikarilmig ve o zamana kadar
devlet tekelinde bulunan petrol arama ve kuyu isletme
hakk1 yabancilara da verilmistir. Bunun sonucunda, tilke
genelinde kamu ve 6zel yatinm destegiyle belli bash
rafineri ve petrol dagitim tesisleri hayata gecirilmistir.
1970’lerde ise uluslararasi diizeyde vuku bulan petrol
bunalimi ve disa bagimlilik nedeniyle yasanan zorluklara
onlem olarak ‘1973 yilindaki Petrol Reformu Kanunu’
cikarilmig; 6zel petrol sirketlerinin yeni rafineri tesisleri
kurma ve mevcut tesislerini genigletmesi yasaklanmisgtir.

Cumbhuriyet’in II. Sanayi Donemi (Yiicel, 2016, s.16),
Tiirkiye’de giderek artan liberallesme egilimlerine
ragmen milli petrol sanayinin giiglendirilmesi ve ozel
sirketlerle rekabet edebilir hale getirilmesine ydnelik
cabalarin arttigt bir donemdir. Bu donem, Erken
Cumhuriyet donemi sanayilesme ilkelerinin temeli
olan gii¢lii bir ulus devlet ve milli ekonomi gelistirme
politikalariyla; 1980’lerden sonra Tiirkiye’de hakim
olacak neoliberal politikalar arasinda bir gegis donemi
olmas1 acisindan 6nemlidir. Ozellikle s6z konusu petrol
sanayi oldugunda her iki anlayisin birbiriyle siki bir
rekabete girdigi goriiliir. Nitekim, II. Kalkinma Planinda,
petrol {irlinleri satisinin devlet ve 6zel sektor araciligiyla
yapildig1 ve rekabetin ¢ok gli¢lii oldugu belirtilirken, bu
konudaki kamu yatirimlarin verimini arttirma hedefi
vardir (DPT, 1967, s.441). Benzer sekilde, TPAO’nun
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1969°da yayinladig1 yilliginda, tiim diinyada ilk petrol
trostli olan Standard Oil sirketinden 6grenildigi tizere,
petrol sanayinde arama ve c¢ikarma faaliyetlerinden,
satts ve pazarlamaya hatta yan sanayi TUriinlerinin
elde edilmesine kadar olan biitlin siireglerin entegre
yontemlerle birlestirilmesinin sart oldugu ve piyasada
ancak bu sekilde rekabet edilebilecegi ifade edilmektedir
(TPAO, 1969, s.1). Bu kapsamda, Tiirkiye’nin milli
petrol sanayinin 6zel sirketlerle rekabet edebilmesi icin
kamu yatirimlarinin gili¢lendirilmesine énem verilirken,
TPAO ve Petrol Ofisi arasinda kurumsal isbirligi de
gelistirilmistir.

TURKIYE’DE PETROL RAFINERILERi VE LOJMAN
YERLESKELERI

Diinyada petrol temin edilen ve ham petrol iglenen bir¢ok
bolgede oldugu gibi Tiirkiye’de de petrol sanayinin
gelistirdigi en dnemli yapili ¢evre; petrol arama, sondaj
ve tasfiye faaliyetlerine yonelik inga edilen rafineri ve
dagitim tesisleri ile arastirma laboratuvarlari, depolama
ve liretim alanlari, ham petrol akis1 saglayan boru hatlari,
demiryolu, karayolu ulagim aglar1 ve biiylik tankerlerin
yanagabilecegi nitelikte liman alanlart ile bu tesislerde
caligan miihendis, teknisyen ve iscilerin barmmasi igin
tasarlanmig lojman yerleskelerinden olusmaktadir. Bu
tesisler icerisinde, Cumhuriyet’in ilk gelismis petrol
sanayi tesisi, kurulus siireci 1930’larda baslayan ve
TPAO tarafindan 1955 yilinda modernize edilerek
biiyiitiilen Batman Rafinerisi’dir.

Cumbhuriyet’in ikinci sanayilesme donemine denk
gelen 1950-80 yillarn arasinda, uluslararasi ortamda
gelisen kiiresel petrol sanayi iiretim modellerine kosut
yeni sanayi yerleskeleri hayata ge¢mistir (Sek.1). 6326
sayili Petrol Kanunu’yla iilke sinirlart igerisinde petrol
iriinlerinin islenmesine yonelik yabanci yatirimlarin
gelismesine imkén taninmasinin ardindan 1958 yilinda
Mersin’in dogusunda; Shell, Mobil, BP sirketlerinin
ortakliginda Anadolu Tasfiyehanesi A.S. (ATAS) adiyla
bir rafineri tesisi kurulmustur (DPT, 1963, 5.199). Ayrica,
petrol {irlinlerinin iilke genelinde islenmesi ve dagitimi
konusunda, kamu kuruluslarinin  gii¢clendirilmesi
amactyla Marmara ve Ege bolgelerinde yeni yatirim
alanlar1 gelistirilir. Bu kapsamda, TPAO tarafindan
Istanbul’a 80 km uzaklikta Izmit Korfezi kiyisinda
Titlingiftlik mevkiinde, ikinci rafineri tesisi olarak
IPRAS tamamlanarak hizmete girmistir® (Ertan, 2015,
s.2131). Ayn1 yillarda Ege Bolgesinde insa edilecek
rafineri tesisi icin Izmir’in Aliaga kasabasi secilmis
ve 1972 yilinda Aliaga Rafinerisi isletmeye agilmistir.

9

TPAO ile Tirkiye’de akaryakit dagitimi yapan Amerikali
California Texas Oil Corp. (Caltex) sirketi arasinda imzalanan
anlagma ile ortak kurulan tesisin yapilan sozlesme geregi 10 y1l
sonra hisselerinin tamami TPAO’ya devredilmistir.
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Takip eden yillarda, ilave yapilan petrokimya tesisleri
(PETKIM) ve 1977°de agilan Petrol Bilimleri Merkezi,
TPAO’nun Onemli merkezlerinden olmustur (Doger,
2017, 5.339, 365).

Rafinerilerin yer se¢imindeki onemli kriter, tesis igin
uygun arazi sartlari ve egiminin olmasi; karayolu ve
demiryolu baglantilarinin olmast; liman bolgelerinde ise
biiyiik tanker gemilerinin yanagmasina uygunlukta liman
kapasitesinin olmasidir. Bu nedenle yukarida bahsedilen
rafineri tesislerinin bircogu mevcut yerlesimlerin
disinda kurulmus; tesislerde galisan yonetici, mithendis,
teknisyen ve isgilerin barinma sorununu ¢ézmek igin
lojman yerleskeleri tasarlanmistir'® (Sek. 1).

Yillar igerisinde, TPAO ve PO’nun Tiirkiye genelindeki
iretim ve dagitim aglan gelistikce, petrol sanayi
tesisleriyle birlikte tasarlanan lojman yerleskesi
ornekleri de gogalir. PO’nun Izmir Aliaga, Iskenderun
ana depolarinda is¢i ve memur evleri; TPAO Ceyhan
depolama ve aktarim tesisi yaninda, Iskenderun Dértyol
terminalinde ve Raman, Garzan, Magrip, Celikli ve Bati
Raman istihsal sahalarinda insa edilen lojman yapilar
miitevazi ama benzer ilkelerle tasarlanmig 6rneklerdir
(Petrol Ofisi, 1957, 5.28; TPAO, 1969, s.126).

Bu tesisler igerisinde Raman ve Garzan’da gelistirilen
petrol arama sahalar1 ile Batman Rafinerisi petrol
sanayinin arama ve ¢ikarma islemleri (upstream) de dahil
olmak tizere tiim liretim agsamalarini birden barindirirken;
ATAS, Tiitlinciftlik ve Aliaga tesisleri petrol sanayinin
rafinaj islemlerinin (downstream) gerceklestirildigi
{iretim asamasim temsil etmektedir. Islenmis petroliin
iilke genelinde dagitim ve satisini hizlandirmak iizere
PO’nun devreye girmesiyle birlikte Aliaga ve Ceyhan
gibi limanla iligkili bolgelerde sanayinin iletim,
depolama ve aktarim noktalar gelistirilerek (midstream)
caliganlarin konut ihtiyacim1 karsilamak {izere lojman
yerleskeleri insa edilmistir. Petrol sanayinin iletim ve
dagitim asamasiyla iligkili olarak iiretilen bir diger yap1
tiirii ise akaryakitlarin tiikketime yonelik perakende satisa
sunuldugu benzin istasyonlaridir. Bdylece, sanayinin
farkli {liretim asamalarina uygun olarak insa edilmis
arama ve TUretim sahalari, sanayi yapilari, lojman
yerleskeleri, iletim hatlari, depolama alanlari, ulasima
yonelik gelistirilen demiryolu ve liman tesisleri ve
kurumsal kimligin kamuoyunda pekistirildigi benzin
satig istasyonlar1 ile Tiirkiye’de modern petrol sanayi
peyzajinin gelismis oldugundan bahsetmek miimkiindiir.

10 Ornegin Izmir Aliaga yerlesimi kendi halinde kiiciik bir kasaba

iken, Aliaga Rafineri Tesisin kurulmasi ile kisa zamanda biiyiik
bir go¢ dalgasina maruz kalmistir. Kasabanin bog yap1 stoku
bu niifusun ikametini karsilamaya yetmedigi igin tesisler
hayata gectikten sonra TPAO tarafindan Aliaga Rafinerisi ve
Petkim’de calisacak memur ve isciler i¢in konut alanlari insa
edilmistir (Doger, 2017, s.371).
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Sekil 1. 1950-80 donemi Tiirkiye’de insa edilen petrol rafineri tesisleri, TPAO (1955, s.3) haritas1 tizerinden tiretilmistir / Oil refineries
constructed between 1950-80s in Turkey , developed from map by TPAO

Batman-Raman Rafineri Tesisleri (1951-1955)

Tiirk milli petrol sanayinin ilk kapsamli rafineri tesisi
olan Batman Rafinerisi’nin tarihsel gegmisi, 1920’lerde
Petrol Arama ve Isletme Idaresi tarafindan Mardin, Siirt,
Cizre bolgesinde yiiriitillen petrol arama faaliyetlerine
uzanmaktadir (Sek.2). 20 Haziran 1935 yilinda MTA nin
kurulmasiyla petrol arama faaliyetleri birimi de ayni
kuruma baglanir (Ozcan, 2006, s.11). Bélgenin farkl
noktalarinda petrol sizintilarini inceleyen ve kesif amaglt
sondaj kuyular1 acan miihendis ve is¢ilerden olusan
arastirma ekibi oldukg¢a zorlu kosullarda ve ulasimi
olmayannoktalarasondajborular1 vemakine techizatlarini
ulastirarak ilk arama sahalarim1 kurmuslardir. Arama
sahalarindaki sondaj kuyularinda kullanilan ‘at bast’
pompa, sonrasinda TPAO’nun amblemi haline gelmistir
(Foto.7).

Cikan numuneler Ankara’ya gonderilerek incelenmekte;
orneklerden verim alinamayacagi sonucuna ulagilirsa
baska noktalarda arastirmalara devam edilmektedir.
Sondaj ¢aligmalarindan verim alinirsa merkezi bir kamp
binasi yapilmakta ve o c¢alisma bolgesi ‘petrol kampr’
olarak tanimlanmaktadir. Basbirin-1 ve Garzan-1 kamp
orneklerinde oldugu gibi olduk¢a zorlu kosullarda
olusturulan bu gegici kamplar; yore insanmnin de
yardimiyla sondaj kuyular1 yanina kurulan kuleler (Foto.
8), kampa su getiren borular ve tek katli ahgap barakalardan
olusmaktaydi (Ozcan, 2006, s.15; Akcan, 2018). Bazi
kamp sahalarina ulagimi kolaylastirmak i¢in yol ve
koprii gibi altyapr ¢alismalart da yapilmaktadir. Arama

BATMAN

MARDIN

=TT NUSAYBIN  — e

Sekil 2. Giineydogu Anadolu’da 1940’larda agilan ilk derin
sondajlar ve arama sahalar1 (Ozcan, 2006, s.105) / First oil drilling
locations and extraction sites in Southeastern Turkey during 1940s

sahalarindaki faaliyetler ilerledikge, teknik personel ve
is¢ilerin kalmasi i¢in ¢adir ve barakalardan olusan petrol
kamp sahalar1 kurulmaktadir. Maymune Bogazi1 Merkez
Kampi da bu sekilde 1941 yilinda kurulmustur. Merkez
kampinda MTA tarafindan saha numunelerini incelemek
igin gorevlendirilen miihendisler, sondaj yetkilileri ve
kamp doktoru gibi farkli uzmanlar da ikamet etmis ve
bu uzmanlarin ikameti igin kerpi¢ ve ahsaptan iki katl
lojman binas1 yapilmistir (Ozcan, 2006, s.28).

Giineydogu Anadolu’da ekonomik ve igletim degeri
yiiksek ilk petrol, 1940 yilinda Raman’da ve ardindan
1951 yilinda Garzan’da bulunmustur (Siirt Valiligi,
1967, s.51). Ikinci Diinya Savasi yillarinda iilkeye
giren mazot ve benzin oranlarinin diismesi ve MTA’nin
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Fotograf 7. TPAO’nun amblemi haline gelen “at bas1” pompa
(TPAO, 1958, s.10) / ‘Horse-head’ pump drill as the symbol of
TPAO

Raman Dagi’nda sondaj c¢alismalarini hizlandirmasi ile
o zamanlar Siirt’e bagh birka¢ haneden olusan Iluh’ta
ham petroliin iglenmesine yonelik ilk pilot rafineri olan
“Tecriibe Rafinerisi’ kurulmustur. Rafinerinin yakiinda
1948 yilinda yerli-yabanci1 sondérlerin ve miihendislerin
kalmast i¢in yerlesik Raman Kampi insa edilmisti.
Raman Kampi barakalar1 bu konudaki ilk tesekkiili
saha kamp1 6zelligi tasimaktaydi (Foto. 9). Personel igin
tasarlanan yerleskede yoOnetim binasi, lojman binalari,

extraction site in Raman
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Fotograf 9. Raman Kampi barakalar1 (Ozcan, 2006, s.50) / Shelters
in Raman camp

depo ve atdlyeler, yemekhane, firin, gamagirhane, garaj ve
tamirhaneler bulunmaktaydi (Ozcan, 2006, s.52, Akcan,
2018, s5.67). Teknik personelin yam sira isciler i¢in de tek
ve iki katl yatakhaneler, mutfak ve yemekhane binasi
inga edilmisti. Binalar betonarme karkas ve yigma tas
dolgu teknigiyle yapilmisti. Tesis genelinde elektrik, su
ve kanalizasyon tesisati bulunmakta ve sondaj kuyular:
yakinma kurulan sicak su kazani yine petrolle 1sitilarak
kamplara sicak su temin edilmekteydi (Ozcan, 2006, s.51).

Uretilen petroliin iilke genelinde dagitimmi yapmak
lizere Devlet Demiryollar tarafindan Diyarbakir-Cizre
hatti Raman’dan gececek sekilde yenilenerek, 1943
yilinda Batman Istasyonu agilmistir (Akcan, 2018, s.
55). Bolgedeki petrol arama sahalarinin artmasi ve
1954 yilinda TPAO’nun kurulmasi ile MTA biinyesinde
bulunan rafineri faaliyetleri TPAO’ya devredilmis ve
Raman Tecriibe rafinerisi sokiilerek bugilinkii modern
Batman Rafinerisi kurulmustur (TPAO, 1969, s.72).
Batman Rafinerisi’nin  kurulumunu 1951 yilinda
Amerikali Ralph Parsons girketi gergeklestirmistir
(Guimis, 2016, s.76). Yapilan yeni yatirimlarla Batman
tasfiyehanesi, yakin ¢evredeki arama sahalarindan elde
edilen ham petroliin boru hatlar1 ile iletildigi ve islendigi
onemli bir rafinaj tesisine doniismistiir (Foto. 10).
Rafinaj islemlerinden elde edilen atik {irlinlerle asfalt
ve motor yagi elde edilmekteydi. Senede 75 bin varil
asfalt imal edebilen Batman Rafinerisi memleketin asfalt
ihtiyacin1 tamamini karsilayabiliyordu (TPAO, 1958,
s.13) (Foto. 11). llerleyen yillarda modernize edilen
altyapist ile rafineride islenen ham petrol sirasiyla; ham
benzin, nafta (petrokimya sanayinde degerlendirilmek
iizere), islenmis benzin, gazyagi, motorin gibi iriinlere
doniistiiriilmekteydi (TPAO, 1969, 5.68-71) (Foto.12).

1955 yilinda Batman rafinerisinin hemen yakininda
“Site” ad1 verilen teknik personel ve is¢ilerin kaldigi
konut ve sosyal tesis alanlarindan olusan oldukca
modern ve biiyiik bir yerlesim alan1 kurulmustur (Akcan,
2018, s.8). Bu bolge giinlimiizde halen ayni isim ile
anilmaktadir (Sek. 3). Caligsanlar i¢in tasarlanan konut
yerlesimi rafinerinin  glineybatisinda konumlanmig
ve bir servis yoluyla ayrilmistir. Rafineri tesislerinin
batisinda iretimle iligkili atolye ve garajlar yer alirken;
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Fotograf 10. Batman Rafinerisi ham petrol igleme tesislerinden goriiniis (TPAO,1958, 5.10) / General view

from Batman crude oil refinery

Fotograf 11. Batman rafineri tesislerinde asfalt imalat atdlyesi
(TPAO, 1958, 5.13) / Asphalt production atelier in Batman Refinery

demiryolu ve Batman Istasyonu rafinerinin kuzeyinde
konumlanmigstir. Sehirden gelen ana giizergah yerleskenin
batisindaki giris kapisindan baglanmaktadir. Ana kapidan
girildikten sonra hastane, futbol sahas1 gibi kentlilerin de
yararlanabilecegi kamusal kullanimlar yer alirken, yine
yol {izerinde ve girise yakin bir noktada bekar is¢iler i¢in
insa edilmis lojmanlar ve pansiyonlar bulunmaktadir. Bu
giizergdhin devami Rafineri tesislerine dogru ilerlerken;
oncelikle yonetim binalarina ulagilmaktadir (Sek.4).

Batman Rafinerisinin yeni kuruldugu 1960’11 yillarda
calismaya gelen miihendislerin bircogu ailelerini birakip
geldikleri i¢in yerleskenin kuzeyindeki is¢i lojmanlart
ve pansiyonlarda ikamet etmiglerdir. Rafinerinin inga
ve kurulumunu gergeklestiren Amerikan Ralph Parsons
sirketinin rafineride ¢alisacak Tiirk personelin egitimini de
istlenmis olmasindan dolay1 sirketin ilk yillarinda yabanci
mithendislerin de yerleske igerisinde kaldig1 6ngoriilebilir',
Yillar igerisinde aileleri ile gelen miihendis ve isgilerin

1 Sirketin kurumsal internet sayfasinda, Tiirkiye’nin ilk rafinerisi
Batman tesisi ve miihendislik altyapisinin kendileri tarafindan
yapildigi ve 800 Tiirk personelin rafinerinin igletimi ve bakimi
icin egitildigi belirtilmektedir (URL-13)

Fotograf 12. 1960’lardan sonra modernize edilmis kumanda odas1
(TPAO, 1969) / Control room modernized after 1960s

sayist arttik¢a yerleskenin giiney kismi gelismis; sosyal ve
kiiltiirel olanaklari daha cazip hale gelmistir (Giimiis, 2016,
$.65). Yerleske icerisinde 363 daireli lojman, iki adet ylizme
havuzu, misafirhane, ¢cay bahgesi, sinema, hastane, ilkokul
ve ortaokuldan olusan sosyal tesisler bulunmaktadir.

Lojman konutlarmin mimari programlart ve yerleske
icerisindeki konumlan ¢aliganlarm kidemlerine gore veya
aile biiyiikliiklerine gore belirlenmekteydi. Ornegin bitisik
nizam bi¢iminde insa edilmis iki katli, iki odali miihendis
evleri temel tipi olustururken; iki dairenin birlestirilmesi
ile elde edilmis ve ¢ocuklu genis ailelere tahsis edilen dort
odali konut birimleri de bulunmaktadir (Gilimiis, 2016, s.
82-85). Boylece, birimlerin mimari programlarinda farkl
ihtiyaglara cevap verecek alternatifler gelistirilmistir.
Miihendis ve memurlarin oturduklar1 apartman bloklart iki-
ti¢ katli, kirma gatili betonarme karkas tekniginde yapilmustir
(Foto. 13). Ust &rtiisii, ahsap oturma besik cat1 tekniginde
ve kiremitle kaplidir. Apartman girisleri ve merdivenler
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Sekil 3. TPAO Batman Rafineri Tesislerinin kent i¢indeki konumu (kaynak: Batman
Belediyesi arsivi) / Location of TPAO Batman Oil Refinery within the city

“ 1860antan sonra eklanes birimiar

Sekil 4 TPAO Batman Rafineri Tesisleri yerlesimi (2019 tarihli Google Earth uydu

- %

goriinimiinden tiretilmistir) / Settlement of TPAO Batman Oil Refinery (developed
from Google Earth satellite image dated by 2019

bloklarin ortasinda konumlanmis; merdiven holleri 1zgara
beton panellerle 151k alacak sekilde hareketlendirilmistir.
Bunun diginda yapilarin cephelerinde sade ve bezemeden
uzak bir tasarim hakimdir. Yerleskenin en giineyinde ise
bdlge miidiirii, miidiir yardimcilari, yonetim personeli gibi
yoneticilerin oturdugu tek katli miistakil evler yer almaktadir
(TPAO, 1969, 5.15) (Foto. 14).

Lojman sahasi, ¢alisanlarin egitim, saglik, aligveris, spor,
kiiltiirel ve sanatsal faaliyetler gibi tiim ihtiyaglarini sehre

inmeden karsilayabilecekleri imkana sahipti. Genis yesil
alanlari, yaya yollari, spor sahalari, yaz donemlerinde
kullanilan iki yiizme havuzu ve agik sinema etkinlikleri
ile ¢alisanlarina saglikli bir yagam ¢evresi sunmaktaydi.
Lojman kullanicilari, yerleske igerisinde kendilerine
sunulan kiiltiirel ve sportif faaliyetlere katilarak bos
zamanlarint gecgirmekteydiler (Foto. 15). Caliganlarin
sosyallesmesini saglamak iizere Raman Kuliip adiyla
bir lokal agilmistir. Sonraki yillarda ise g¢aliganlarin
yaz donemlerinde aileleriyle birlikte gidebilecekleri
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Fotograf 13. Batman Rafineri yerleskesinde lojman bloklart
(TPAO, 1958, 5.15) / Apartment blocks in Batman Refinery settlement

bir dérnek (TPAO,1969) / An example from housing unit in the
settlement area
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Fotograf 15. Sosyal tesis ve ylizme havuzu (TPAO,1969) / Social
facility and its swimming pool

Marmara Denizi Tuzla’da, Hazar G6lii’nde ve Sivrice’de
kamp tesisleri kurulmustur. Benzer sekilde personelin
kiiltiirel ihtiyaclarim1 kargilamak {izere gelistirilen
kiitiiphane, okuma salonlar1 yani sira her tiirlii kiiltiirel ve
sportif faaliyet desteklenmis; hatta ¢aligsanlardan olusan
‘TPAO Batman Orkestrast’ ve ‘Petrol Futbol Takimi’
kurulmustur. Batman Orkestras1 zamanla Tiirkiye
capinda taninan ve ddiiller kazanan bir noktaya gelmistir
(TPAO, 1969, s.16, 127).

Atas (Anadolu Tasfiyehanesi A.S.) Rafineri Tesisleri
(1958-1962)

ATAS tesisleri, 1958 yilinda Shell, Mobil, BP sirketlerinin
ortakliginda Mersin’in dogusunda kurulmustur. Kent
merkezinin yaklasik 8 km dogusunda, Mersin-Adana
otoyolunun giineyinde kurulan rafineri tesisleri lojman
binalariyla birlikte biiyiikk bir sanayi yerleskesi olarak
tasarlanmistir  (Sek.5). Tasfiyehaneye ait {iretim ve
depolama birimleri, arastirma laboratuvarlari, lojman
binalar1 ve Mersin limaninda yer alan bir yiikleme rihtimi
mevcuttur. Yapimi 1962 yilinda tamamlanan ATAS’1n
acilis toreninde tesisin Genel Midiirii B. F. Wingrove’un
kurulus siireciyle ilgili verdigi bilgilere gore; rafinerinin
ingasinda yabancilarla birlikte Tirk miihendis, mimar,
teknisyen ve isgiler de c¢aligmistir. 29 ayda insaati
tamamlanan Rafineride baslangicta 350 Tiirk personel
ile Amerika, Ingiltere, Almanya ve Fransa’dan olmak
lizere 50 yabanci teknisyen goérev almistir. Rafinerinin
kent merkezinin disinda o zamanlar kiigiik bir sahil
yerlesimi olan Karaduvar yakiinda kurulmus olmasi
nedeniyle, tesis ¢alisanlarinin konut ihtiyacini karsilamak
iizere sosyal donati alanlarin1 da igeren kapsamli bir
lojman sahasi insa edilmistir. Nitekim Wingrove Agilig
konusmasinda lojmanlari sdyle tanitir:

“Bugtin burada baslica memur ve is¢ilerimizin ikamet
etmeleri i¢in insa edilmig bir kdy goreceksiniz. 170 memur
ve is¢imiz aileleriyle beraber bu evlerde oturmaktadirlar.
Koyiimiizde tam teghizath kiiciik bir hastane ile eglence
ve istirahati temin edecek bir de kuliibiimiiz vardir.
Goriiliiyor ki ATAS projesi sadece bir tasfiyehane
insaatindan ibaret olmayp gerek planlamasi ve gerekse
ikmali biitiin cepheleriyle bir biitiin tegkil etmektedir.”
(Yeni Mersin, 1962)

Yerleskenin yerlesim plam, genis bir alan {izerinde
diisiik yogunluk esasma gore kurgulanmistir. Apartman
tipi konutlar, dogu-bati yoniinde cephe alacak sekilde
konumlandinlmigti.  Yerleskeye  giris,  yerlesimin
giineybatisindan saglanmaktadir. Lojman binalar1 dogu-
batt yoniinde birbirine paralel uzanan sokaklar iizerinde
konumlanmis ve bu sokaklar yerleskenin dogusundan ve
merkezinden gecen kuzey-giiney yonlii iki tasit yoluna
baglanmistir. Boylece yerleske igerisinde kesintisiz bir
ulasgim saglanmustir. Tasfiyehaneye ait tesisler ve depolama
tanklarinin yaklasik 250 m kuzeyinde insa edilen lojman
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yerleskesi, ortasindan gegen su kanali ile kuzey ve giiney
olmak iizere iki yap1 adasma ayrilmustir (Sek. 6). Bloklar
birbirlerinden farkli agilarla, hafif doniik yerlestirilerek
sokaklara perspektif kazandirilmistir. Kuzey béliimde dokuz
adet iki ve ii¢ katl bitisik nizamda insa edilmis apartman
tipi lojman binalari, genel miidiir ve rafineri miidiiriine
ait bagimsiz villa tipi konutlar ile sosyal tesis binas1 yer
almaktadir. Kanalin giineyindeki boliimde ise 10 adet {i¢
katli apartman tipi lojmanlar, hastane, berber, bakkal, spor
alanlar1 ve bahge bakim atdlyesi bulunmaktadir.

Zamaninda rafineri ile lojmanlar arasinda ve ayn1 zamanda
yerleske ile Mersin kent merkezi arasinda giiniin belli
saatlerinde diizenli servisler ¢calistirllmistir. Dolayistyla tagit
yollari 6zel arag kullanimindan ziyade diizenli igleyen servis
araglarinin dolagim giizergahlarin1 ve lojmanlarla iligkili
durak noktalarm diizenlemek tizere kurgulanmisti. Lojman
onlerindeki otopark cepleri ve tagit yoluna eslik eden yaya
yollar1 ile diizenli bir yaya ve ara¢ ulasim diizenlemesi
saglanmistir. Lojmanlarm tipleri ve yerleske genelindeki
dagilimlan c¢alisanlarin kidemlerine gore olusturulmustur.
Yerlegkenin giineyinden kuzey yoniine dogru kullanicilarin
unvan ve mesleklerine gére yapilarin mimari programlari
artmaktadir. Buna gore, yerleskenin en giineyinde ve orta
boliimiinde yer alan lojmanlar is¢ilere, kuzeydeki lojmanlar
ise kidemli miihendis ve yoneticilere tahsis edilmistir. Genel
miidiir ve rafineri miidiirii i¢in bagimsiz villa tipi konutlar
tasarlanmstir (Foto.

Sekil 5: ATAS Rafineri tesisinin konumu (Google Earth 2012
tarihli goriinimil {izerinden {retilmistir) / Location of ATAS
Refinery (developed from Google Earth 2012 image)
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bekar caliganlar ve hastane calisanlari igin misafirhane
bulunmaktaydi (Sen, 2014, s.35).

Konut planlari, biiytikliiklerine gore degisiklik gostermekle
birlikte tasarim anlayisi ortaktir. Bu kapsamda yerleskenin
kuzey boliimiinde 16 ve gliney bdliimiinde 20 adet apartman
blogu olmak iizere toplam 172 adet daire tipi lojman vardir.
Mekansal organizasyon agisindan 2, 3, 4 ve 5 odali olmak
tizere farkli lojman tipleri gelistirilmistir.

Blok tipi lojmanlar her katta simetrik iki konut olmak tizere
iki ve ¢ kathdir. Yerleske genelindeki yapilar betonarme
karkas sistemiyle insa edilmis; asmolen doseme teknigi
uygulanmustir. Ahsap oturtma ¢ati1 sistemleri Marsilya
tipi kiremitle kaphdir. Konut girisleri blogun ortasinda
konumlanan merdiven evinden saglanmaktadir. Konut girig
holii, salon ve mutfak boliimlerine agilmakta ve salondan
oda ve banyo hacimlerine gecilmektedir. Yoneticiler
icin tasarlanan biiyiikk programli konutlarda evin girig
boliimiinde, mutfakla karsilikli olarak yerlestirilmis bir
hizmetli odasi bulunmaktadir. Kuzey-giiney cepheli
konumlandirilan salon, ayni1 zamanda bir gegis mahalli ve
sofa geklinde tasarlanmigtir. Bu sofa tipi salon tasarimi,
Tiirkiye’de ayn yillarda insa edilen apartman dairelerinde
stk karsilagilan bir durumdur. iklime uygun olarak giiney
cephelerde salonla iligkili genis bir balkon yer alirken;
kuzey cephelerde havalandirma amagh kii¢iik balkonlar
bulunur (Foto. 18). Dogu ve bati cepheler sagirdir.

Konutlarin 1s1, su ve elektrik tesisatlar1 yapildiklart doneme
gore oldukca kapsamlidir. Lojman birimlerinin isitmasistemi
rafineri merkezli olup, kizgin buhar sebekesiyle saglanmistir.
Konut iglerinde, yine ankastre 1sitma kanallarinin
bulundugu ve 1s1 sirkiildsyonunda Amerikan (Westinghouse
marka) fan sistemlerinin kullanildigi goriilmektedir.
Dolayisiyla, lojmanlarin miitevazi insa goriiniimlerinin
arkasinda, donemi igin oldukga ileri teknolojiye sahip
modern mekanik tesisat sistemlerinin kullanildig1 goriiliir.
Tesisatlarin bir boliimii asma tavanlarm i¢inde gizlenmistir.
Kap1 ve pencereler, 6zellikle salon pencereleri, 1960’1ar igin
Tiirkiye’de pek goriilmeyen, siirme-akordion tipi ¢ift ahsap
dograma sistemlerine sahiptir. Bu durum, genis agiklikli
cam yiizeylerin ve dolayisiyla da ferah i¢ mekanlarin
ortaya ¢ikmasini saglamustir. Kapi-pencerelere ait madeni
aksamlarin tamamu ithaldir. Yapilarin zemin kaplamlarinda
acik renk karo mozaik kullanilmistir. Tesisat malzemeleri
ithal olmakla birlikte, Ozellikle alafranga tuvaletlerde
gdmme rezervuar sistemlerinin varhigi dikkat cekmektedir.
Konut giris kapilarinin iizerine yerlestirilen aliiminyumdan
posta-gazete gozleri de yine bati tarzi giinliik yasam
kiiltiiriiniin  izlerini yansitmaktadir. Apartman girisleri;
giris sagaklar1 ve merdiven sahanliklarimi aydimlatan renkli
camlarla vurgulanmustir. Cephelerde dikkat ¢eken bir diger
bezeme unsuru, girig cephelerine agilan 1slak hacimlere ait
havalandirma pencerelerinde kullanilan geometrik 1zgara
prekast panellerdir. Benzer elemanlara bazi lojmanlarin
kuzeye bakan mutfak balkonlarinda da rastlanir (Foto. 18).
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Sekil 6: Lojman yerleskesinde yapilarm dagilimi (Google Earth 2012 tarihli goriiniimiinden fiiretilmistir) /

Building units within the settlement area (developed from Google Earth 2012 image)

Fotograf 16. Atas yerleskesi igerisindeki apartman tipi lojman
bloklar1 (Yazarlar arsivi, 2014) / Apartment blocks in the settlement
area

Fotograf 17. Yerleskenin kuzeyinde yoneticiler i¢in tasarlanmig
lojmanlar (Yazarlar arsivi, 2014) / Housing units designed for
managers in the north section.

Yerleskenin kuzeybatisinda, girise yakin ve agaghk bir
alan igerisinde bulunan genel miidiir lojmani, yerleskenin
diger boliimlerinden ayrisan konumu, mutfak boliimiinde
konumlanmig ve disaridan bagimsiz girisi bulunan hizmetli
yagam birimi, somineli biiylik salonu ve ilave servis
mekanlan ile diger lojmanlardan farkli ve alandaki en

Fotograf 18. Giiney bolgesindeki lojman bloklar1 mutfak balkon
tasarim1 (Yazarlar arsivi, 2014) / Balcony design for kitchens in

rear elevations of apartment units in the South section.

biiyiik programl1 yapidir. Genel miidiir lojmans; i¢ mekanda
kullanilan mermer, ahsap gibi yiizey kaplama malzemeleri
ile yerleskedeki en liiks birimdir.

Lojmanlarm yam sira yerleskenin sosyal tesisleri de
oldukca modern ve kapsaml sekilde insa edilmistir.
Yerlesimin kentten uzakta konumlanmasi sebebiyle sosyal
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Fotograf 19. ATAS Kuliip sosyal tesisi giris cephesi (Yazarlar
arsivi, 2014) / Entrance facade of social facility ATAS Club
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Fotograf 20. ATAS Kuliip ana salon i¢ mekan goriiniisii (Yazarlar
arsivi, 2014) / Main hall of ATAS Club

Fotograf 21. Havuzun metruk durumu (Yazarlar arsivi, 2014) /
Abandoned situation of swimming pool

donat1 alanlar1 lojman sakinlerinin giindelik ihtiyaglarmi
karsilayacak sekilde planlanmigtir. Kuzey boliimde restoran,
lobi, bar, havuz ve sinemadan olusan ve “ATAS Kuliip”
olarak isimlendirilen biiyiik bir sosyal tesis tasarlanmgtir
(Sen, 2014, 5.69) (Foto. 19). Ayn1 zamanda sinema salonu
olarak da kullamilan ¢ok amagh biiyiik salonda kullanilan
Kiitahya cinileri ve ahsap lambri kaplamalar dénemin
mimari siisleme tekniklerini yansitir (Foto.20). Ayrica,
sosyal tesisin dogusunda genis bir yesil alan bulunur. Bu

Fotograf 22. “ATAS Sitesi” temal1 kartpostal, 1970’ler (Nayc1
arsivi) / A postcard themed with “ATAS Site”, 1970s

alan ozellikle Amerikali ailelerin yasadigi donemde golf
sahasi olarak kullanilmustir.

Sosyal tesisle birlikte insa edilen yiizme havuzu, galerili
ve icten savak sistemiyle donemi i¢in oldukea ileri bir
teknik tasarima sahiptir (Foto.21). Yapildigi donemde
Mersin’in en biiyiik ve donanimli ylizme havuzuna sahip
olan Atag 1970’lerde Mersin kartpostallarma da konu
olmustur (Foto. 22).

Yerleskenin giiney boliimiinde, giris kapisina yakin bir
noktada personel ve lojman kullanicilar i¢in oldukga
onem arz eden kiiciikk Olgekli bir hastane/poliklinik
yapist bulunmaktadir. Tek katli olarak inga edilen yapr;
ameliyathane, rontgen odas1 ve sterilizasyon boliimlerini
icermektedir. Hastane binasinin giineyinde spor tesisleri
ile beraber eski carsi birimleri bulunmaktadir. Gerek
hastane ve gerekse sosyal tesis binasi bahge ve i¢
avlular etrafinda bir araya gelen parcali kiitleler halinde
tasarlanmiglardir. Béylece i¢ mekanlarin dis ¢evreyle ve
dogayla biitiinlesmesi saglanmis; 151k ve havalandirma
acisindan konfor ve mekén kalitesi yiikseltilmigtir. Ana
kiitleler kirma c¢atil1 {ist Ortiiye sahipken; agik alanlar ve
gecisler pergola ve sundurmalarla biitiinlestirilmisgtir.
Biiyiik programli yapilarin pargali tasarimlart sayesinde
diger lojman yapilan ile 6lgek acisindan bir uyum da
saglanmistir.

Yapilarin miitevazi insasinda ozellesen bir bagka
tasarim alani cephelerdir. Sosyal tesis binasindaki giines
kiricilart renkli camlarla kapatilmistir. Renkli cam,
ozellikle sosyal tesis binasindaki 1s1k kalitesine 6nemli
bir deger katmis, lambri ve ¢ini kaplamalarla birlikte
zengin bir dekorasyon unsuru haline gelmistir. Benzer
sekilde hastane binasinda gecis koridorlarini tanimlayan
beton giines kiricilar ve cam yiizeyler cephelerde ritmik
bir hareketlenme saglamistir (Foto. 23). Konutlarda
oldugu gibi ATAS Kuliip ve hastane binasinda da mimari
bigimlenmenin miithendislik ¢6ztimleri ile basarili bir
sekilde biitiinlestirildigi gézlemlenir. Kent merkezinden
uzak bir yerleskede insa edilmis bu oOlgekteki bir
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Fotograf 23.Yerleske igerisindeki hastane yapisinin cephe diizeni
(Yazarlar arsivi, 2014) / Facade design of medical centre in the
settlement area

poliklinikte bulunan 6zgiin tibbi techizatlar, donemin
cagdas orneklerini yansitmakta olup, tip tarihi agisindan
da 6nem tagimaktadir (Foto. 24).

ATAS yerleskesinde yapili ¢evre kadar agik alan
tasarimlart ve kentsel peyzaj Ozellikleri de dikkat
cekicidir. Yerleske genelinde Akdeniz iklimine has ¢am,
cinar, defne, Kibris Akasyasi vb. agaclar ile ¢im alanlar
hakimdir. ATAS Lojmanlar1 yap1 birimleri arasindaki
genis yesil alanlar1 ve peyzaj diizenlemesi, yaya yollari,
acik etkinlik alanlari ile bir tiir bahge-kent anlayigini
yansitir. Yerleskenin ingas1 sirasinda agaglandirma
caligmalart ile baslanan yesil alan gelistirme c¢abalari,
yerleskenin aktif olarak kullanildig1 donemlerde de 6nem
verilen konulardan biri olmustur. Kullanicilarin mevcut
peyzaja zarar vermeleri durumunda cezai yaptirimlar
uygulanacagina dair kurallar dahi koyulmustur (Sen,
2014). Bunun yani sira, ATAS Kuliip binasinda yer alan
havuz, tenis kortlari, yerleskenin giineyindeki voleybol
ve futbol sahalari, yerleske genelindeki ytiriiyiis yollar1 ve
acik alanlarla biitlinlesmis spor imkanlar1 ile kullanicilar
icin saglikli bir yasam ¢evresi olusturulmustur.

DEGERLENDIRME

Tiirkiye petrol sanayinin 6nemli &rneklerinden Batman
ve ATAS yerleskeleri {izerine yapilan bu karsilastirmali
calisma; donemin petrol sanayi tarihi ve endiistri mirasi
ozellikleri hakkinda 6nemli sonuclar elde edilmesini
saglamistir. Rafineri tesislerinin kurulduklar1 bolgeler
az gelismis veya yerlesim alani dist bolgeler oldugu igin
calisanlarin barinma, saglik, egitim ve sosyal hizmetlerini
saglamak iizere her iki isletme de konut yerlesimleri ile
birlikte tasarlanmiglardir. Bu konu sadece bir barinma
problemi olarak ele alinmamis; calisanlarin sosyal ve

Fotograf 24. Hastane binasinda kullanilan dénemin tibb1 cihazlart

ve donanimlar (Yazarlar arsivi, 2014) / Equipments used in

medical centre

kiiltiirel hizmetlerle desteklenerek kurumsal aidiyetin
giiclendirilmesi amaglanmistir. Nitekim, TPAO’nun
15. yilinda yayinladigi yillik kitabinda, tesislerin ve
calisanlarmin yasam kosullarinin iyi bir seviyede
tutulmasi igin gosterilen ¢abalardan bahsedilmektedir. Bu
sitelerdeki yagama sartlarinin bulunduklar bolgelerdeki
kosullarin ¢ok iistiinde oldugu ifade edilmekte; boylece
hem kendi personelinin ileri bir diizeyde yasamalarimin
saglandigl, hem de memleketteki yasama standardinin
yiikseltilmesi konusunda yakin ¢evrelere 6rnek oldugu
aktarilmaktadir (TPAO, 1969, s.126).

Batman  rafinerisi;  lretim  alanlari, arastirma
laboratuvarlarive yerleske altyapisiile doneminteknolojik
imkanlarm1 en st seviyede yansitan bir yerleske
haline gelmistir. Rafine yerleskesi, trafo merkezinden
saglanan elektrik ve kanalizasyon sistemleriyle donemin
kosullarina goére oldukca gelismistir ve yakin ¢evresine
de hizmet vermektedir. Batman yerleskesi bir sanayi
yatiriminin 6tesine gegerek, bugilinkii Batman’in ortaya
¢ikmasina vesile olmus bir tesistir. TPAO bir taraftan
kendi yerleskesini yaratirken, diger taraftan Siirt iline
bagl kiiciik bir nahiye olan Iluh’un ekonomik ve sosyal
yonden gelisip canlanmasini saglamis; merkez ve yakin
cevredeki koylerde okul ve yol ingaatlar1 gibi temel
altyap1 ihtiyaglarin1 kargilamistir (Akcan, 2018, s.72).
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1960’larda Batman sehir elektrigi TPAO’ya ait santralden
saglantyordu (Siirt Valiligi, 1967, s.100). Batman petrol
rafinerisi ve yerleskesi her yoniiyle Tiirkiye’nin milli
iktisatta ve milli petrol sanayindeki 6nemli bir umudu
ve gururu haline gelmis; ayni yillarda Batman Petrol
Rafinerisi temali bir pul da ¢ikarilmistir.

Benzer sekilde, ATAS da icinde bulundugu kentin
sosyo-kiiltirel yasaminda oOnemli izler birakan bir
yerlesim haline gelmistir. Yerleske icerisinde sirket
caliganlar1 arasinda kurumsal aidiyet ve sosyal iletisimin
giiclendirilmesine yonelik kiiltiirel ve sportif faaliyetler
zaman zaman kent sakinlerinin katilimina acilmastir
(Sen, 2014). Arastirmasinda ATAS’daki sosyal yasam
iizerine degerlendirme yapan Sen (2014, s.70-74);
lojman birimlerinin sundugu konforlu yagsam kosullari,
giivenlikli yerleske tasarimi, kaliteli ¢evre diizenlemesi
ve peyzaj alanlarimin yani sira yerleske genelinde
gerceklestirilen sportif ve kiiltiirel faaliyetlerin de sirket
yonetiminin ¢alisanlar1 i¢in 6nem verdigi konularin
basinda geldigini aktarmaktadir. Ayrica, c¢aligsanlarin
kurumsal aidiyetini giiclendirmek, 6zellikle yerleskenin
ilk insa edildigi yillarda farkli milletlerden ailelerin
yasamas1 nedeniyle kiiltlirler aras1 etkilesimi saglamak,
lojmanlarin tahsisinde kriter olarak kullanilan mevki
farkliliklarin1 sosyal yasamda gidermek maksadiyla yil
igerisinde ¢esitli kermes, festival ve spor miisabakalari
gibi etkinlikler diizenlendiginden bahsetmektedir.
Boylece zaman igerisinde c¢alisanlarda giiglii bir
“ATAS Iilik” aidiyeti geligmistir. Kent belleginde 6nemli
yer edinen ATAS, bir donem Mersin kartpostal serisine
de konu olmustur (Foto 22).

Incelenen her iki &rnegin konut birimlerinde kullanilan
yap1 teknolojileri sade, islevsel ve modern tarzlariyla
birbirine benzerlik gostermektedir. Konutlarin 1sinma,
sogutma sistemleri ve elektrik gibi enerji ihtiyaclar
dogrudan rafineriden saglanmakta ve ddnemin
standartlarina gore oldukga gelismis teknolojiye sahiptir.
Bunun bir nedeni de 1950-80 yillar1 arasinda Tiirkiye’de
kurulan biiyiik 6lgekli sanayi tesislerinin yapiminda
yerli ve yabanci firmalarin birlikte caligmasidir. Batman
Rafinerisinin kurulumu Amerikali Ralph M. Parsons
sirketi tarafindan  gerceklestirilmistir.  Rafineride
kullanilan techizat ve malzemelerin ¢cogu Amerika’dan
getirtilmistir. Insaat sirasinda Amerikal1 teknisyenlerin
yani sira Istanbul tersanelerinde calismis tecriibeli
kaynak iscileri gorevlendirilmistir (Ozcan, 2006,
$.77-78). Batman Rafinerisinde c¢alisan miihendisler,
kazandiklar tecriibeyle daha sonraki yillarda, ATAS,
Ipras ve Izmir Aliaga tesislerinin kurulusunda gorev
almiglardir. ATAS lojmanlarinda karsimiza c¢ikan
Westinghouse Electrics Int. ve Foster Wheeler Inc.
sirketleri, ayn1 yillarda yapimi tamamlanan Karadeniz
Eregli Demir Celik Tesisleri’nde de yer almistir (TMH,
2006, s.130). Boylece, 1950’lerden sonra iilke genelinde
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kurulan biiyiik sanayi tesislerinde yabanci sirketlerin
etkisi ve beraberinde ithal yap1 malzemeleri ve sanayi
teknolojilerinin  kullanimiyla Tiirkiye’nin  modern
mimarlik {iretiminde uluslararasi ortamin etkileri daha
yogun izlenir olmustur.

Yukarida aktarilan degerlendirmeler 1s1ginda Batman
ve ATAS yerleskelerinin, petrol sanayi tarihi igerisinde
‘kiiresel petrol liretim donemi’ olarak nitelendirilen zaman
kesitine uygun teknolojik donanimlarla insa edildigi
anlagilmaktadir. Bu kapsamda her iki yerleske de petrol
sanayinin ‘endiistri kiiltiiriinii’ ve ‘teknoloji tarihini’
anlatan ‘endiistri miras1’ temsiliyet degerine sahiplerdir.
Bu tesislerle birlikte lojman yerleskeleri de ozellikle
kullanilan yap1 teknolojileri bakimindan zamaninin
oldukga ilerisinde iretilmis konutlar olup, ‘modern
mimarlik mirasi” kapsaminda degerlendirilmelidirler.
Donemin bahge-kent anlayis1 ile insa edilen ATAS
orneginde gorildiigii lizere, yerleskelerin kentsel tasarim
ve peyzaj nitelikleri ile bir biitiin olarak kentsel kiiltiirel
peyzaj alani olarak anlamlandirilmasi gereklidir.

SONUG YERINE: TURKIYE’NiN ENDUSTRI
MIRASINDA PETROL SANAYi

18. yiizyllda baglayan Sanayi devrimiyle birlikte
diinyadaki enerji iiretim yontemlerine iligkin yasanan
teknolojik degisimlere kosut; Osmanli’dan Cumhuriyet
Doénemi’ne Tiirkiye’nin sanayi miras1 igerisinde yer
alan enerji sanayi de cesitlilik gostermektedir. Osmanl
doneminde basta ticaret ve sanayi ile iligkili kentlerde,
ulagim, sokak aydinlatmasi, kamu yapilar1 gibi kentsel
hizmetlerine, konut alanlarma veya Onemli sanayi
tesislerine gerekli enerjiyi saglamak {izere komiir yakitina
dayali elektrik santral tesisleri kurulmaya baglanmigti'2,
1913 yilinda Tiirkiye’nin ilk termik santrali olarak insa
edilen Silahtaraga Elektrik Santrali (Cengizkan, 2019,
s.15; Akman ve Koksal, 2007, s.64); Izmir Alsancak’da
1867 yilinda Ingiliz bir sirket tarafindan kurulan Havagazi
Fabrikas1 (Kayin ve Simsek, 2009, s.15; Karadag ve
Incedere, 2020, 5.62) bu donemde kurulan 6nemli enerji
sanayi yapilaridir. Benzer sekilde Cumbhuriyet’in ilk
yillarinda hizlanan kentlesme ve sanayilesme hareketi
igerisinde kentin elektrik enerjisi ihtiyacini karsilayacak
tesislerin kurulumu O6nem kazanmis; bu tesisler igin
kentte uygun yer se¢imi kentsel planlama c¢aligmalarinda
ele aliman konularin basinda gelmistir. Bu kapsamda,
Cumhuriyet’in yeni bagkentine hizmet vermek iizere 1928

12 Komiir yakitindan 6nce hidroelektrik santralleri ile kisith
sekilde elektrik enerjisi iiretilebilmekteydi. Igme suyu ve
aydinlatma gibi kentsel hizmetlerde kullanilmak {izere ilk
elektrik santrali Tarsus’ta kurulmustur. 1910-30’lu yillar
arasinda Artvin, Inebolu, Trabzon, Konya, Aksaray, Kayseri,
Malatya, Odemis ve Denizli gibi yerlesimlerde hidroelektrik
santralleri kurulmustur. Bu tesisler igerisinde One ¢ikan
tesislerden Antalya Elektrik Fabrikas: bir sanayi miras1 drnegi
olarak Sekerci ve Ormecioglu tarafindan galisiimistir (bkz.
Seker ve Ormecioglu, 2018:600).
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yilinda kurulan Maltepe Elektrik ve Havagazi Santrali
(Saner ve Severcan, 2009, s.51), izmir’de 1926 yilinda
Belgikali Traction-Elektricite ortakligryla kurulan ve 1928
yilinda hizmete giren Elektrik Fabrikas1 (Karadag ve
Incedere, 2020, s.64) Erken Cumhuriyet donemi sanayi
mirast i¢erisinde 6ne ¢ikan enerji tesisleridir.

Diinya enerji piyasasinda petroliin ilk siralara
yiikselmesine  kosut Tiirkiye’de petrol  sanayinin
kurumsallagsmasi da 1930’larda baglamis; planli ve diizenli
petrol sanayi yerleskelerinin kurulusu ise Cumhuriyet’in
Ikinci Sanayilesme Donemi’nin (1950-80) ilk yillarinda
gerceklesmistir. Bu degerlendirmeler 1s1¢inda, bu yazi
kapsaminda incelenen Batman ve ATAS rafineri tesisleri
Tiirkiye endiistri miras1 kapsaminda yer alan enerji sanayi
tesisleri igerisinde hidroelektrik ve komiir yakitindan
sonra gelisen petrol enerjisine dayali; biri ulusal digeri
uluslararas1 sirketler tarafindan kurulmus ilk rafineri
tesisleri ve planl sirket yerlesimleri olmasi gibi 6zellikleri
ile tilke endiistri mirasi i¢erisinde 6nemli bir yere sahiptir.

Uluslararast orneklerde goriildiigii gibi Tiirkiye’de
petrol sanayinin gelistirdigi yapili ¢evre; iretim
asamalarina uygun olarak petrol arama, sondaj, iletim,
rafinaj, depolama ve aktarim agamalar ile iliskili olarak
sekillenmistir. Ham petroliin islenmesi i¢in kurulan
rafineri ve dagitim tesisleri, bu tesislerle birlikte inga
edilen konut yerlesimleri, arastirma laboratuvarlari,
depolama ve boru iletim hatlari, demiryolu ve liman
gibi ulasim tesisleri ile biitiinliik gostermektedir.
Ozellikle Batman Rafinerisi yakin g¢evresinde bulunan
arama ve sondaj sahalari, petrol kamplar ile diger
orneklerden farklilagmakta; petrol arama sahalarinda
kullanilan teghizat ve sanayi donamimlarini igeren
Tiirkiye’deki tekil ornek olma o6zelligi tagimaktadir.
Ancak arama sahalarinin devamli yer degistirmesi
nedeniyle donemin teknolojisini yansitan sondaj
kuyulari, pompa istasyonlari, iletim hatlari, buharl
makineler, depolama birimleri ve kamplarda ¢alisanlarin
barinmasi i¢in insa edilen barakalarin hig¢biri giiniimiize
ulasamamistir. Bu kapsamda yazinin giris bolimiinde
aktarilan “Petrol Peyzaji” (Petroleumscape) kavrami
ile ortlisen, petrol sanayinin endiistri mirast kapsaminda
degerlendirilebilecek biitiinciil bir petrol sanayi dokusu
Batman’da ortaya ¢ikmustir.

Tirkiye’nin yakin ge¢misinde ve sanayi tarihinde
onemli bir yere sahip petrol sanayinin kiiltiir miras1
olarak tanimlanmasi ve bu birikimlerin endiistri
miras1 olarak gelecege aktarilmasina iligkin
uygulamalar yeterli dilizeyde degildir. Yazinin
giris bolimiinde aktarildigi iizere, diinyanin farkli
bolgelerinde petrol sanayinin teknoloji tarihini
anlatan Petrol Miizeleri kurulmakta; bir doneme
taniklik etmis Onemli petrol arama, isleme veya
iretim alanlari, yerlesimleri veya yapilari sanayinin
teknoloji tarihini anlatan donanimlar1 ile birlikte
kiiltirel miras olarak koruma altina alinmaktadir.

Ulkemizde faaliyet gostermis oOzel sirketler ve
kamu kuruluslarinin kendi kurumsal tarihlerine
dair yazili kaynaklar disinda, ulusal petrol sanayine
iliskin biitiinciil bir tarih yazimi oldukca kisitli iken,
yapilt ¢evre envanteri ise bulunmamaktadir. Ayrica,
1980’lerden sonra neo-liberal politikalara kosut
artan Ozellestirme hareketleri ve sirketler arasinda
sikca yasanan birlesme ve ayriliklar, bu yazida
orneklenen bir¢ok yapili ¢evrenin hizla degismesine
ve hatta yikilmasina sebep olmaktadir. Incelenen
ornekler igerisindeki Batman Rafineri Tesisleri halen
aktif olarak kullanildigi i¢in korunmustur. Ancak,
gliniin ihtiyacina gore miidahale gérmekte, yerleske
igerisine eklenen yeni donatilar ile yapili cevre
siirekli degigsmektedir. ATAS ise rafineri tesislerinin
2004 yilinda faaliyetine son verilmesi nedeniyle
glinimiizde sadece terminal olarak isletilmektedir.
Tesislerin  kapatilmasinin  ardindan yerlegkenin
kuzey kismi “Mersin Akdeniz Gecekondu Doniisiim
Projesi” kapsaminda  degerlendirilmek  iizere
TOKI’ye satilmistir. Giiniimiizde bu bolgede kalan
lojman bloklar1 ve ATAS Kuliip sosyal tesis binasi
yikilarak yerine yeni konut bloklar1 yapilmistir.
ATAS sirketinin elinde kalan su kanalinin giiney
boliimiindeki lojman sahasi ise korunmus olmasina
ragmen yapilar olduk¢a harap durumdadir. Benzer
sekilde, iiretim sahasinda bulunan rafineri tesisleri
sirket tarafindan tamamen sokiilmiistiir (Foto. 25-

Fotograf 25. ATAS lojman sahasinin 2013 tarihindeki durumu
(kaynak: Google Earth gériiniimil) / Condition of ATAS in 2013

Fotograf 26. ATAS lojman sahasinin giiniimiizdeki durumu ve
yikimlar (kaynak: Google Earth goriiniimii) / Present situation of

ATAS and demolishments
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Petrol sanayi ile iligkili miras alanlarinda yapilacak
koruma c¢aligmalarinda ¢evre yoOnetimi Onemli
bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Petroliin
biinyesinde bulunan hidrokarbon bilesiklerine maruz
kalmis bu yerleskeler giiniimiizde ¢evre ve halk sagligi
iizerinde belirli riskler de barindirmaktadir. Endiistri
miras1 olarak degerlendirilebilecek sanayinin kendi
yapilarinda da kullanilan bir¢cok petrol bazli yapi
malzemesi mevcuttur. Ornegin, ATAS yerleskesi
lojman bloklarinda kullanilan asbest bazli yap:
malzemeleri 2005 yilinda gergeklestirilen kapsamli
caligmalarla sokiilmiigtiir. Bu nedenle sanayi mirasi
ve/veya modern mimarlik miras1 kapsaminda
korunmasi oOnerilen benzer yapi stoklar1 veya
yerleske sahalarinin siirdiiriilebilir rehabilitasyon ve
doniisiim modelleriyle birlikte ele alinmas1 gereklidir.
Bu degerlendirmeler 1s1ginda, Tiirkiye’nin sanayi
tarihi icerisinde olduk¢a 6nemli bir yere sahip olan
petrol sanayinin, ulusal miras kapsaminda tespiti,
degerlendirilmesi ve siirdiiriilebilir yontemlerle
yasatilmasina yonelik biitiinciil arastirma yontemleri
ve uygulama pratiklerine ihtiya¢ vardir.
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OzET

Ahsap, Anadolu’nun kuzey kesimlerinde, yiizyillar boyunca baglica geleneksel yap1 malzemesi olmus ve farkli tiirde
yapilarda kullanilmistir. Karadeniz Boélgesi’nde kullanilan ahsap yigma yapim sistemi olarak tanimlanan “canti
teknigi” ile inga edilmis camiler; bolgede yogun olarak goriilmekle birlikte, ahsap malzemenin bozulmasina bagh
olarak yok olma tehlikesi altinda olan kiiltiir varliklar1 arasindadir. Bu ¢aligma kapsaminda ¢anti yapim teknigi ve
Anadolu’da ¢ant1 cami gelenegi ele alinmakta olup Bat1 Karadeniz Bolgesi’nde yer alan Caycuma Akgahatipler Koyt
Camisi incelenmistir. Calismanin amaci, ¢anti1 cami 6rneklerinden biri olan Caycuma Akcahatipler Koyl camisinin
mimari analizinin yapilarak hem tarihsel anlamda yakin hem de mimari 6zellikleri benzer drneklerle karsilastiriimali
incelenmesiyle doneminin 6zelliklerini ortaya koymaktir.

Literatiir arastirmasi ve kisilerle goriisme gibi nitel aragtirma yontemlerinin alan ¢alismasi ile desteklendigi bu
caligmada fotograf, yerinde 6l¢iim, ¢izim ve gozlemlere dayali bulgular ile Caycuma Akgahatipler Koyii Camisi’nin
mekansal ve cephe analizi yapilmis; striiktiirel 6zelliklerine deginilmistir. Yap: mihrap duvarina dik kuzey-giiney
aks1 dogrultusunda gelisen dikdortgen harimli, revaksiz bir planlama gdstermektedir. Yapinin kose baglantilari,
genel duruma uygun olarak, kurtbogazi gegme teknigi kullanilarak insa edilmistir. Yap1 6zellikle anitsal dlgiileri ile
dikkat ¢ekerken, Bat1 Karadeniz Bolgesi’de yer alan ve giiniimiize kadar korunmus bir ¢ant1 cami 6rnegi sunmasi
bakimmdan 6nem tagimaktadir. Bu c¢alisma yapimin gorlniirliigiiniin arttirilmasi ve koruma altina alinmasini
saglamak ac¢isindan 6nciil bir belgeleme ¢aligmasidir. Ayrica kdyde ¢ant1 yapim sisteminin yalniz camilerde degil
konut mimarisinde kullanildig1 da bilinmektedir. 7000 yillik ahsap yapim geleneginin bir {iriinii olan “gant1” yapim
sisteminin Akcahatipler Koyti’nde farkli islevlere hizmet eden yapilarda kullanimu ile tarihsel siireklilik agisindan da
son derece 6nem arz ettigi belirtilebilir.

Anahtar Kelimeler: Ahsap, ¢ant1 teknigi, Caycuma, ahsap cami, belgeleme.
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ABSTRACT

Wood has been the main traditional building material for centuries in the northern parts of Anatolia and has been used
in different types of buildings. Mosques built with the “cant1 technique”, which is defined as the wooden masonry
construction system used in the Black Sea Region; although it is seen intensely in the region, it is among the cultural
assets that are in danger of extinction due to the deterioration of the wooden material. Within the scope of this
study, the cant1 construction technique and the ¢anti mosque tradition in Anatolia are discussed, and the Caycuma
Akcahatipler Village Mosque, located in the Western Black Sea Region, has been examined. The study aims to reveal
the characteristics of the period by making an architectural analysis of the Caycuma Akgahatipler Village mosque,
which is one of the examples of ¢ant1 mosques, and by examining both historically close and architectural features
comparatively with similar examples.

In this study, qualitative research methods such as literature research and interviews with individuals were supported
by fieldwork. With the findings based on photography, on-site measurements, drawings and observations, spatial and
facade analysis of Caycuma Akgahatipler Village Mosque were made and its structural features were mentioned. The
building shows a rectangular plan without a portico, developing in the direction of the north-south axis perpendicular
to the mihrab wall. The corner connections of the building were constructed using the “kurtbogazi” technique, by
the general situation. While the building draws attention with its monumental dimensions, it is important in terms of
presenting an example of a ¢gantt mosque located in the Western Black Sea Region and preserved until today. This
study is a preliminary documentation study to increase the visibility of the structure and ensure that it is protected.
It is also known that the “cant1” construction system is used not only in mosques but also in residential architecture
in the village. It can be stated that the “cant1” construction system, which is a product of the 7000-year-old wooden
construction tradition, is also extremely important in terms of historical continuity, with its use in buildings serving
different functions in Akcahatipler Village.

Keywords: Wood, ¢ant1 technique, Caycuma, wooden mosque, documentation.
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GiRiS

Cografi sartlarnedeniyle Anadolu’nun kuzey bolgelerinde
ahsap, yiizyillar boyunca temel yap1 malzemelerinden
biri olmustur. Ahgap malzeme daha ¢ok geleneksel konut
yapilarinda duvar sisteminde, cati konstriikksiyonunda,
dosemelerde, kapt ve pencere dogramalarinda ve
duvar kaplamalarinda kullanilmigtir. Bununla birlikte
geleneksel konut yapilari disginda farkli yapi tiplerinde
de ahsap malzemenin kullanimi dikkat ¢eker. Ornegin
camilerde ahsap kiriglemeli tavanlar, ahsap direkler, ahsap
catilar ve ahsap kubbeler goriilmektedir. Bu ¢aligmanin
konusunu olusturan ¢ant1 camiler ise, Anadolu’da insa
edilmis ahsap aksamli camilerden farkli olarak tamamen
ahsap malzemeyle insa edilmis ve ahsap malzemenin
yigma bir sekilde kurgulanmasiyla olusturulmustur.
Ormanlik bolgenin yogun oldugu Karadeniz Bolgesi’nde
basta konut, ambar ve serender olmak iizere camilerin
ingasinda da bu teknikten yararlanildigi goriilmektedir.

Anadolu’daki camilerde ilk orneklerine Selguklu
Donemi’nde Orta Karadeniz Bolgesi’nde rastlanan canti
yapim sistemi daha ¢ok kirsal bolgelerde kullanilmistir.
Cant1 yapim teknigi ile insa edilmis camilere ilk deginen
aragtirmaci Ekrem Hakki Ayverdi olmustur. Ayverdi,
Kuzeybati Karadeniz Bolgesi’nin Osmanlilarin fethinin
ardindan birkac koylin kullandig1 ahsap cuma camileri
yapildigini aktarmis ve s6z konusu yapilart Orhan Gazi
donemine tarihlemistir (1989, s.120-133). Yapilarin
plan o&zelliklerinden, yapim sisteminden ve malzeme
Ozelliklerinden soz etmis; ayrica drnekler vererek yapilari
tanimlamistir. Hasim Karpuz’un Trabzon sinirlarinda
inceledigi ahsap camiler de oOnciil ¢aligmalardandir
(Karpuz, 1989; Karpuz, 1990). Ancak bu ¢aligmalarda
ele alinan ahsap camiler tliimiiyle cant1 tekniginde insa
edilmemis tas duvarl bir alt kot {izerinde ahsap yigma
teknigi kullanilmistir. Bununla birlikte, Peter Ilan
Kuniholm’un dendrokronoloji yontemini kullanarak
tarihledigi ahsap camilerden soz ettigi ¢aligmalar1 dikkat
¢eker (Kuniholm, 1992; Kuniholm, 2004). Calismalarinda
cant1 camilerden Carsamba Gokeeli, Kavak Bekdemir,
Unye Ikizce ve Carsamba Yaycilar yer almakta olup
ayrica Trabzon’daki karma sistem (tas ve ahsap yigma)
ile inga edilmis yapilarin tarihlendirilmesine deginmistir.

Cant1 camiler ile ilgili olarak Yilmaz Can’in Kastamonu
ve Sinop yoresi (2003) ve Samsun yoresi (2004) ile
ilgili yaptig1 caligmalar bolgedeki yapr stogu hakkinda
bilgi vermektedir. S6z konusu caligmalarda yapilarin
plan o6zellikleri, yapim teknigi ve siisleme 6zelliklerine
deginilmis ve yapilar insa teknigi ve dolayisiyla
planlama ve form yoniinden smiflandirilmigtir. Samsun
yoresi ile ilgili olarak Emine Naza-Dénmez (2008)
2001-2003 arasinda gerceklestirdigi alan caligmasiyla
26 ahsap caminin konumu, plan tipi, mimari ve siisleme

ozellikleri, gilinlimiizdeki durumu ve tarihlendirme
onerileri hakkinda detayli bir ¢alisma ortaya koymustur.

Ordu ydresinde bulunan gant1 camiler ile ilgili ise, Ahmet
Ali Bayhan’in ¢aligmalar1 bulunmaktadir (Bayhan, 2005;
2009; 2014; 2019). S6z konusu arastirmalar kent ve
cevresindeki ¢ant1 cami stogu hakkinda bilgi verirken diger
bolgelerde yer alan orneklerle de karsilastirma yapma
olanagi sunmaktadir. Ayn1 yazara ait daha kapsamli bir
yayinda ise Ordu ve il¢elerinde yer alan, her biri yoresinin
cuma camisi olan kirk dokuz ahsap cami bir araya
getirilmistir (Bayhan, 2020). Yakin dénemde ise Eylip
Nefes’in Samsun, Giresun ve Corum gibi kentlerde yer
alan ¢ant1 camiler hakkindaki yayinlar1 dikkat cekmektedir
(Nefes, 2009; 2010; 2012; Nefes ve Giin, 2016).

Cant1 yapim teknigine sahip camilerle ilgili lisansiistii
caligmalar da bulunmaktadir. Bu konudaki 6nciil tezlerden
biri Samsun yoresi ile ilgili Sami Bayraktar’in doktora
tezidir. Tezde yoredeki Tiirk mimari eserler ele alinmis
olup 20 ¢ant1 camiye ayrintili olarak deginilmistir. Ayrica
planlama 6zellikleri (revak ve mahfil diizenleri vb.) ve cephe
karakterlerine iligkin karsilagtirmali anlatilar yapilmstir
(Bayraktar, 2005). Furtuna (2018), Samsun’un Carsamba
ilcesinde ¢ant1 tekniginde insa edilmis 16 caminin tiim
mimari Ozelliklerini belgelemis ve vernakiiler mimari
miras baglaminda degerlendirme yapmugtir. Uzun (2016),
Samsun Kavak’ta bulunan 6 cami ile birlikte Asarcik’ta
bulunan 1 cami olmak iizere 7 ahsap caminin mimari
ozelliklerini ve koruma sorunlarmi ele alipp Dere Camisi
i¢in restorasyon projesi hazirlanmugtir. Sar1 (2021), Trabzon
ve ilgelerinde yer alan camileri ele aldig1 doktora tezinde
dokuz canti camiyi katalog olarak sunmus ve yapilarin
mimari Ozellikleri, malzeme-teknik bilgileri ile siisleme
ve onarimlart hakkinda bilgi vermistir. Farkli kentlerdeki
yapilar hakkinda bilgi sunan arastirmacilar karsilastirmalar
yaparak bolgesel farkliliklar1 ortaya koymaktadir.

MATERYAL VE METOT

Bu c¢alismanin ana materyalini Caycuma Akgahatipler
Koyli Cami olugturmaktadir. Akgahatipler Koyi
Zonguldak ili Caycuma il¢esinin 22 km dogusunda Bartin
il simirma yakin bir bolgede yer almaktadir. Bu yapi
calisma konusu olarak segilerek literatiire kazandirilmis
ve daha ¢ok Orta ve Dogu Karadeniz’de ornekleri
incelenen canti tekniginde insa edilmis cami yapilarina
Bat1 Karadeniz’den bir 6rnek olarak sunulmustur.

Yerinde gdzlem ve literatiir arastirmasi gibi nitel veri toplama
yontemlerinin alan ¢alismasi ile desteklendigi bu makalede
cant1 yapim sistemine ve sonrasinda Anadolu’da ¢ant1 cami
gelenegine deginilmis, ardindan Caycuma Akgahatipler
Koyii Cami’nin mimari 6zellikleri aktarilmastir.
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Alan caligmasi ise; bilgi toplama, fotograflama, yerinde
Ol¢iim ve kroki ¢izimleri ile gorsellestirme asamalarindan
olugmustur. Bu c¢alisma yap1 hakkinda oOnciil bir
belgeleme c¢alismasidir. Bu belgeleme ¢aligmasinda
krokiler ve alinan olglimler {izerinden yapinin planlari,
cepheleri ve kesiti ¢izilerek yapinin plan &zellikleri,
cephe karakteri, yapim teknigi ve malzeme ozellikleri
belirlenmistir. Sonug iiriin olarak caminin mekansal ve
cephe analizi yapilmig ve ¢ant1 tekniginde insa edilmis
orneklerle karsilastirilarak yapinin farkliliklart ve 6nemi
ortaya konulmustur.

Calisma siiresince eski fotograflara ve yapilan onarim
caligmalarthakkindadetaylibilgiyeulasilamamasiyapinin
0zgiin durumuna iligkin durum degerlendirmesinin kisitli
olmasina neden olmustur.

Belgeleme koruma galismalari ve projeleri igin ilk ve en
6nemli adimdir. Bu ¢alisma ile yapinin mevcut durumu
tespit edilmis, yapinin gegmisi hakkinda fikir yliriitilmis,
yap1 malzemelerine iligkin bilgi aktarilmis ve gelecekte
hazirlanabilecek koruma ve restorasyon projesi i¢in bir
altlik olusturulmustur.

GANTI YAPIM SISTEMi VE ANADOLU’DA
GANTI CAMi GELENEG

Cant1, uzun kiitiiklerin kertilip birbirine gegirilmesiyle
inga edilen, civisiz olarak yapilmig binalara verilen
isimdir (Ayverdi, 1989, s.120). Anadolu’nun kuzeyinde
kirsal bolgelerde yaygin olarak dikkat ¢eken bu yapim
sistemi, ormanlik yerlesimlerde cami, mescit ve tiirbe
gibi dini yapilarin ingasinda kullanildig: gibi sivil mimari
yapilarda da kullanilmistir.

Cant1 yapilarda kullanilan ahsap malzemeler, yapilarin
kosenoktalarinda, 6zelhazirlanmisolangegmeyerlerinden
birbirine baglanmaktadir. K&se noktalarinda, ahsaplarin
birbirlerini kavramasi i¢in hazirlanan oyuklar ‘bogaz’
olarak adlandirilirken; oyulmus kisimlarindan ahgaplarin
birbirlerini tutacak bicimde iist iiste yerlestirme islemi
ise ‘bogaz gecme’ olarak tanimlanmaktadir. Ahsaplarin
birbiri {lizerine ge¢mesinde kurtbogazi, karabogaz ve
¢almabogaz adi verilen teknikler kullanilmistir (Sek.
1). Karabogaz tekniginde tomruklar birlesim yerlerinde
basit¢ce yontulurken, kurtbogazi tekniginde tomruklarin
bicilmesiyle elde edilen kereste yontulmaktadir. Kereste
boylarinin mekan boyutuna kiyasla yetersiz oldugu
durumlarda veya coklu mekénlardan olusan yapilarda
kullanilan ¢almabogaz teknigi ise, mekan koselerine ara
dikmelerin yerlestirilmesiyle olusturulan sistem olarak
adlandirilmaktadir (Ozgiiner, 1970, s.23-35; Tuna, 2008,
5.129-132).

Arif MISIRLI

Cant1 yapilar, ahsap malzemeden insa edilmesi nedeniyle
zeminden kaynakli nemden korunmalarini saglamak
adina inga edilmis temel sistemine sahiptir. Zemin lizerine
konumlandirilan tag veya taslarin iizerinde ahsap dikme
ve lizerine ahsap taban kiris sistemi kurgulanabilecegi
gibi tagin yiiksekligine gore dikme koyulmaksizin ahsap
taban kiris sistemi de uygulanabilmektedir (Furtuna ve
Ulusoy Binan, 2021, s.21). Bununla birlikte 6zellikle
ge¢ donemlerde ¢anti yapilarin tag yigma miitemadi
temeller {izerine inga edildigi goriilmektedir. Catilar ise
kirma veya besik ¢at1 seklinde olup genellikle de alaturka
kiremit ile baz1 bolgelerde ise hartama (pedavra, ince
ahsap) ile ortiilmiistiir (Dolu, 2015, s.1686).

Anadolu’daki en eski tarihli ¢ant1 cami 6rnekleri Anadolu
Selguklu Dénemi’ne ait 1206 yilina tarihlendirilen
Carsamba Gokgeli Cami (Kuniholm, 1992, s.127)
ile 1211 yilina tarihlendirilen Seyh Habil (Yaycilar)
Cami’dir (Kuniholm, 2004, s.135-136)'.

Bu camilerden sonra g¢antt cami yapim gelenegi,
Osmanli Donemi’nde de devamliligini siirdiirmiistiir.
Erken Osmanli Dénemi’nde Bati Karadeniz Bolgesi’nde
(Kocaeli ve c¢evresinde) ingas1 gerceklestirilen birgok
ahsap caminin giiniimiizde ayakta olmadiklar1 veya
sadece izlerinin bulundugu goriilmektedir(Ayverdi,
1989; Dolu, 2015). Ayrica, orman yogunlugu bakimindan
zengin olan Orta ve Dogu Karadeniz Bolgesi’nde ise
Osmanli Dénemi’nde insa edilmis olan ahsap camilerin
onemli bir bolimi halen varliklarini siirdiirmektedir
(Aydin ve Peker, 2017; Can, 2003; Can 2004; Demir,
2004; Karpuz, 1990; Kuran, 2012).

Bati Karadeniz yoresindeki canti camiler hakkinda
ilk arastirmacilardan olan Ayverdi camileri “Candi
Camiler” basgligi altinda ele almis ve bolgedeki camileri
Orhan Gazi Donemi’ne (1324-1362) tarihlendirmistir.
Yapilarin, kuzeybati Karadeniz Bolgesi’nin fethinin
ardindan dini ihtiyaclarin karsilanmasi adina birkag
koye hizmet edecek cuma camisi olarak yapildigini ifade
etmistir. (Ayverdi, 1989, s.120-121).

15. ve 16. ylizyillarda insa edilmis camilere Carsamba
Ordu Kdyii Cami (1420 civar1) (Bayraktar, 2005, s.38;
Yildiz, 2011, s.27-36), Kavak Bekdemir Koyli Cami
(1595) (Bayraktar, 2005, s.61; Yildiz, 2011, s.37-50)
ve Ordu/ikizce Laleli (Eski) Cami (Bayhan, 2005, s. 6;
Kuniholm, 2004, s.123-124), 15.-18. yiizyillar arasinda
inga edilmis camilere Carsamba Kushane Koyii Eski
Cami (Bayraktar, 2005, s.52), Carsamba Ustacali Kdyii
Cami ve Carsamba Kocakavak Cami (Nefes, 2012, s.
156-158); 18. ylizyilda insa edilen camilere ise Terme
Karacali Koyli Cami (1700-1701) (Bayraktar, 2005,
s.86) ile Giresun Caldag Tahtali Cami (Nefes, 2009,

' Yapilar hakkinda bilgi i¢in (Yildiz, 2011, s.7-25).
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Sekil 1. Karabogaz, kurtbogaz ve ¢almabogaz gegme teknikleri (Tuna, 2008, s.130-132). / Wood masonry techniques: Karabogaz,

kurtbogaz and ¢almabogaz (Tuna, 2008, 5.130-132)
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Sekil 2. Caycuma’nin ve Akgahatipler Koyii’niin konumu (Vikipedi’den (2022) alian gorsel ve Google Earth’den (2022a) alinan hava
fotografi iizerine yazar tarafindan hazirlanmustir.) / Location of Caycuma and Ak¢ahatipler Village (It was prepared by the author based
on the image taken from Wikipedia (2022) and the aerial photo taken from Google Earth (2022a).

s.191) ornek olarak gosterilebilmektedir. 19. yiizyila
gelindiginde Ordu Pergsembe Afirlt Mahallesi ile Kutluca
Mahallesi Camileri (Bayhan, 2014, s.100-102) ve
Carsamba Porsuk Koyl Cami (1859-60) (Bayraktar,
2005, s.126) gibi ornekler insa edilmistir. Ayverdi de
19. ylizyilda bazi kdy camilerinin ayni iislupla yapilmis
oldugunu ve bazi eski camilerin yine ahsap olarak tamir
edildigini belirtmektedir (Ayverdi, 1989, s.120).

13. yiizylldan 19. yiizyill sonlarina, hatta 1960’1
yillara kadar cami yapilarinda c¢anti yapim sisteminin
kullanildi8y; plan, hacim ve detay farkliliklar1 gdostererek
ozellikle Karadeniz Bolgesi’nin yapi kiiltiiriindeki yerini
korudugu goriilmektedir (Dolu, 2015, 5.1689).

GAYCUMA AK(}AHATiPLER KOYU CAMI
Konumu

Akgahatipler Koyli Zonguldak ili Caycuma ilgesine
bagh bir kdydiir (Sek. 2). Koy, dogu ve bat1 olmak iizere
iki ayrik yerlesime sahiptir. Cami ise dogu yerlesimin
merkezinde bulunmaktadir (Sek. 3). Cami, 128 ada, 3
parselde yer almaktadir.

Caminin batisinda bir sadirvan, giineyinde ise bir
mezarlik alant yer almaktadir. Sadirvan, kenarlari 90

cm uzunlugunda ongen planlhdir. Sadirvan 6zglinligiinii
tamamen yitirmis durumdadir. Sadirvan 129 ada, 7
parselde, mezarlik ise 128 ada, 4 parselde yer almaktadir.
Yap tescilli degildir?.

Tarihgesi

Caminin bir inga kitabesi bulunmamaktadir. Ancak
batisinda yer alan sadirvanin {izerinde yer alan
kitabede (transkripsiyonu asagida verilmistir) H.
1260 (M. 1844/1845) tarihi goriilmektedir (Foto.
1). Yapinin tarihi ile ilgili yerel ve ulusal basinda
haberler bulunmaktadir®. S6z konusu haberler
caminin yaklagik 200 y1llik oldugunu belirtilmektedir.
Bu bilgiyi sadirvanin iizerinde yer alan tarih de
desteklemektedir.

2 Karabiik Kiltir Varliklarini Koruma Bolge Midirligi ile
yapilan goriisme sonrasinda arkeolog Reyhan Buldurucu,
CEKUL tarafindan yapmin tescilinin onerildigi ve tescil
konusunun giindeme alindig bilgisini aktarmistir.

Yapilan arastirmalar 2013-2021 yillar1 arasinda Caycuma
Akgahatipler Koyii Cami ile ilgili yerel ve ulusal basinda
cok sayida haberin yapildigini gostermektedir (Akilli, 2013;
Anonim, 2017; Anonim, 2020a; Anonim 2020b; Anonim,
2021).
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Sekil 3. Akgahatipler Kyii Dogu-Bat1 yerlesim ve caminin vaziyet plant (Google Earth’den (2022b ve 2022c) alinan hava fotograflar

lizerine yazar tarafindan hazirlanmistir.) / Akgcahatipler Village East-West settlement and site plan of the mosque (Prepared by the author
based on aerial photographs taken from Google Earth (2022b and 2022c)).

Fotograf 1. Caminin batisindaki sadirvan ve iistiinde yer alan kitabe / The fountain to the west of the mosque and the inscription above it.

Eger miimin icer ise bu dbi 1909), H. 1328 (1910-1911) ve H. 1329 (1911) tarihlidir
) (Foto. 2). Tespit edilen en eski mezar tasi tarihi ile
Nasip olsun ona Kevser sarabi sadirvanin tlizerinde yer alan kitabedeki tarih birbirine

oldukg¢a yakindir. Bu durum da caminin tarihi hakkinda
daha dogru bir yorum yapilmasina olanak saglamaktadir.

Sekerci el-Hac Halil A3a Hayrat Dolayisiyla yapinin 19. yiizyilin ilk yarisinda insa edilmis
olabilecegi belirtilebilir.

Sahibu’l hayrat ve’l hasenat

(1260 h.)
Yapiuin kapisinin iizerinde 1959 tarihi goriilmektedir.

Ayrica caminin glineyinde yer alan mezarlik i¢inde tarihi Soz kgnusu t-arih kapsan.l.h E)ir"orillarlma isaret.etmektedir.
mezar taglarinin bulundugu tespit edilmistir. Mezar Carr;l imamm ile ya}pllan sozli %orusmede Iﬁmﬂ, I,<1a¥? Pasll
taslart soldan saga H. 1280 (1863-64), H. 1326 (1908- tarafindan 1959’da onarimlarin gerceklestirildigi ve
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Fotograf 2. Caminin giineyindeki mezarlikta bulunan tarihi mezar taslari (Yesildere, 2022b) / Historical tombstones in the cemetery to

the south of the mosque (Yesildere, 2022b).

s0z konusu yilda caminin mahfil katinin eklendigi
belirlenmistir. Ikinci kapsamli bir onarim ise 2003-
2010 yillar1 arasinda tamamlanmistir. Bu onarimda
caminin i¢ mekani lambri ile kaplanmis, giiniimiizde var
olan ahsap dogramalar yapilmis ve gevre diizenlemesi
gerceklestirilmistir (Yesildere, 2022a).

Mimari Ozellikleri
Plan Ozellikleri

Cami zemin ve mahfil katlarindan olusmaktadir. Zemin
kat dikdortgen planli olup 11,7x15,8 metre 6l¢iilerindedir.
Yapimin giiney bolimiinde, 7,3x8 metre boyutlarinda
dikdortgen planh galeri boslugu yer almaktadir. Camiye
giris, yapinin kuzeyine eklenen 2,3%3,8 metre boyutlarinda
bir giris mekanindan saglanmaktadir. Giris mekaninda
ana mekana 15 cm’lik bir basamakla ¢ikilmakta olup ana
mekana agilan ikinci bir kap1 bulunmaktadir. Ana mekanin
kuzey yoniinde dogu ve batida camekanla kapatilmus iki

mekan yer almaktadir. Bu mekanlarin yanlarinda mahfil
katina ulagimi saglayan merdivenler bulunmaktadir. Girig
aksmin dogusunda ve batisinda tek basmakla ¢ikilan “L”
bicime sahip korkuluklarla sinirlandirilmig sekiler yer
almaktadir (Foto. 3).

Giiney duvarinin ortasinda mihrap nisi, mihrabin saginda
ahsap minber, solunda ise ahsap vaaz Kkiirsiisii yer
almaktadir (Sek. 4). Mihrap, minber ve vaaz kiirsiisii
0zgiin 6zellikler sunmamaktadir.

Mahfil kati, yapiin galeri boslugunu {i¢ taraftan saracak
seklide U bi¢iminde inga edilmistir. Galeriyi dordii kuzey
yonde birer adet de dogu ve bati1 yonlerde alti ahsap
dikme simirlamaktadir. Dogu ve bati kollarin genisligi
2,25 metredir. Mihrap ekseninde kuzey yonde 1,35%0,60
metre dlgiilerinde dikddrtgen bir ¢ikma bulunur. Yapinin
dogu ve bati duvarlarinda tasiyici sistemin pargasi
olan duvarlar alt1 nis olusturacak sekilde planlanmistir.
Yapinin tavani ise diiz insa edilmistir (Foto. 4).

Fotograf 3. Giris mekanu, sekiler ve galeri / Entrance area, benches and gallery.
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Fotograf 4. Mahfil kat1 ve mahfil katin1 tagiyan direkler / Mahfil floor and the pillars carrying the mahfil floor.

Yapinin zemin katinin yiiksekligi 2,70 metre, mahfil kati
yiiksekligi 2,25 metre, toplam i¢ mekan yiiksekligi ise
5,20 metredir. Mahfil katinin déseme kalinligr ise 0,25
metre olarak belirlenmistir (Sek. 5).

Cephe Ozellikleri

Yapmin tiim cepheleri 6zgiinliiglini  korumaktadir.
Ahsap tastyici sistem akslar1 digaridan da okunmaktadir.

Yapinin kuzey cephesi disindaki cepheler iki sirali
pencere diizenine sahiptir. Dogu ve bati cephelerde altta
ve lstte altigsar pencere (Sek. 6), gliney cephede altta ve
iistte dorder pencere bulunmaktadir (Sek. 7, Foto. 5).

Dogu cephede ve giiney cephede zeminden 0,8 metre
yiikseklikte temelin moloz tas 6rgiisii goriilmektedir (Foto.
6). Yapmin oturdugu alanin hafif egiminden kaynakli
olarak bat1 cephede tas orgii goriillmemektedir (Foto. 7).
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Sekil 5. Akgahatipler Kdyii Cami’nin kuzey-giiney yonlii kesiti /
North-south section of Ak¢ahatipler Village Mosque.

Sekil 6. Dogu cephe/ Eastern facade.
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Sekil 7. Gliney cephe / Southern facade.

Fotograf 5. Giiney cephe / Southern facade.

Yapinin kuzey cephesinde ortada 4,15 metre genisliginde
bir giris kiitlesi yer almaktadir. Giris kiitlesinin yiiksekligi
cat1 seviyesi ile birlikte yaklagik iist pencerelerin alt

hizasina kadar ylikselmektedir. Girig kiitlesinin bati
boliimii sagir birakilmig, dogu boliimiinde iki siralt

Fotograf 7. Bat1 cephe / Western facade.

pencere diizenlenmis olup mahfil katinda ise tam ortada
bir pencereye yer verilmistir (Sek. 8, Foto. 8). Bati
boliimiin sagir birakilmis olmasi diisiindiiriiclidiir. Keza
ic mekanda lambri kaplamanin pencere bdliimiine denk
gelecek alanda izler goriilebilmektedir. Niteliksiz bir ek
durumundaki minarenin eklenmesi nedeniyle pencerenin
kapatilmis olabilecegi belirtilebilir.

e

e

o
3

Sekil 8. Kuzey Cephe / Northern facade.
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Sekil 9. Giris kiitlesinin duvar detay1 (ahsap perde boyutlart)/ Wall
detail of the entrance (wooden curtain dimensions).

- -~ - Lol

L -

Sekil 10. Yapinin aks araliklar1 / Axle spacing of the building.
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Fotograf 9. Giiney cephede moloz tas 6rgii / Rubble stone masonry
on the southern facade.

Harim giris kapist dikdortgen formda olup cift kanathdir.
Kapinin genisligi 198 cm, yiiksekligi 202 cm’dir. Tiim
cephelerdeki alt pencereler dikdortgen formda, iist
pencereler ise yarim daire kemerli olup tek kanatlidir.
Dikdortgen pencerelerin genisligi 83,5 cm, yiiksekligi
128,5 cm’dir. Yarim daire kemerli pencerelerin ise
genisligi 83,5 cm, yiiksekligi kemer baslangicina kadar 82
cm, kemer baslangicindan kemerin tepe noktasina 40 cm
olmak tizere 122 cm’dir. Yapinn iizeri kiremit kapli, genis
sacakli ve sacak alt1 agik olup kirma cati ile ortiiliidiir.

Giris kapisinin batisinda yapidan bagimsiz minare
yiikselmektedir. Minare beton bir kaide {izerinde metal
govdeli yiikselmekte olup niteliksiz bir ek durumundadir.
Girigin sag tarafinda yer alan imam odasinin bulundugu
yerde 1980’lerin sonuna kadar cami iginden ulagilan
ahsap bir minarenin varligt yapilan sozlii goriismeler
sonucu dgrenilmistir (Yesildere, 2022a).

Yapim Sistemi ve Malzeme Ozellikleri

Yapmin duvarlarinda kullanilan ahsap malzeme zemin
katta kestane, mahfil katinda ise mese agaclarindan elde
edilen kerestedir®. Yapinin beden duvarlar1 kalinlig1 6,5-
9 cm, genisligi 14-34 cm arasinda degiskenlik gosteren
ahgap perdeler ile inga edilmistir (Sek. 9). Kdselerde bu
perdeler cant1 tekniginde, kurt bogazi bigiminde ¢ivisiz
olarak birbirine tutturulmusgtur. Ahsap perdelerin birbirine
gecirildikten sonra disari tasan bolimleri ise 12-14 cm
araliginda degismektedir. Yapinin aks araliklar1 degiskenlik
gostermektedir. Giliney cephede mihrabin bulundugu aks
150 cm iken yanlar1 290-300 cm, kenarlarda ise 205-210
cm olarak 6l¢iilmiistiir. Dogu ve bati cephelerde ise aks
araliklar1 260-270 cm olarak, kuzey cephede ise 390-400
cm olarak ol¢iilmiistiir (Sek. 10).

Yapinin temel seviyesinde tag malzeme kullanilmigtir.
Temel seviyesine iliskin Dbilgiler dogu ve giiney
cephelerden elde edilebilmektedir. Moloz tag Orgiiye
sahip temel duvarlarinda 6zellikle koselerde biiyiik tas
bloklar1 yer almaktadir (Foto. 9).

4 Camide kullanilan ahsap malzemenin bilgisi kdy muhtar

Akkaya (2022) ile cami imami Yesildere (2022a) ile yapilan
s0zIil goriismeler sonucu elde edilmistir.



65

ZONGULDAK/CAYCUMA’DA CANTI TEKNIGINDE INSA EDILMIS BIR CAMI: AKCAHATIPLER KOYU CAMI

Goriiniis Fotodraf

Kesit
E| s
: e
g P = B
0] ==i
"..’E | | i Y
] P o vy i
@ | Gargamba Gokgel Cami
*TITIT -
;E e T T
5 bl l
TR A
& 'L;v*{ g
= Rl
E Kok Bokdemir Kyl Cami
w
o
-
-
4
(7
=
-
-
Q;'pcu'm..ﬂuh;nlnl'q:ﬂ.x Kyl Cnrri

Cizelge 1. Kiitle goriinlimiine gore ¢ant1 yapilar / Cant: buildings by mass appearance..

Yapy, icte diiz ahsap bir tavana sahipken dista, marsilya
kiremit kapli dort yone egimli kirma ¢ati ile ortiilmiistiir.
Harim ve giris mekan dahil olmak iizere i¢ duvarlarin ve
tavanin tamami ahgap lambri ile kaplanmasi nedeniyle
yapinin 6zgiin duvar ve tavan dokusu goriilememektedir.
Kapilar ve pencereler de ahsap malzemeye sahip olsa
da 6zgiinliigiinii yitirmistir. Ozgiin pencerelerin giyotin
pencere seklinde oldugu, ahsap malzemenin bozulmasinin
ardindan 1990’larda PVC olarak degistirildigi ve son
olarak da 2003’te baglayan ve 2010 yilinda tamamlanan
onarimlarda yeniden ahsap olarak yapilmis oldugu
belirlenmistir (Yesildere, 2022a).

DEGERLENDIRME VE SONUG

Bu boliimde Akgahatipler Koyii Cami, konumu,
planlama &zellikleri, yapim sistemi, siisleme 6zellikleri
acisindan degerlendirilmis ardindan benzer 6rnekler ile
karsilagtirilmastir.

Ahsap camiler, cevrelerinde bulunan birka¢ koyiin
cuma camisi olarak yapilmis ve bu nedenle kdy disinda
genellikle kdylerin arasinda bir yere insa edilmistir. S6z
konusu camilerin biiyiik ¢ogunlugu yerlesim yerlerinden
uzakta ya da eski bir mezarlik i¢inde konumlanmistir
(Bayhan, 2009, s. 71; Bayraktar, 2005, s. 316; Can,
2003, s. 119-121). Akgahatipler Koyii Cami de eski bir
mezarligin hemen yaninda insa edilmistir. Bu 6zelligiyle
cantt camilerin genel konumuna uygun olarak yer
seciminin yapildig1 goriilmektedir.

Planlama  acisindan  degerlendirildiginde  farkli
aragtirmacilar tarafindan farkli planlama gruplar ortaya
atilmistir. Ele alinan cami de dort farkli arastirmacinin

ortaya koymus oldugu planlama o6zelliklerine gore
degerlendirilmistir. Bununla birlikte mahfil katinin
varligina ve revak bi¢imine gore bir tipoloji olusturulmaya
calisilmis ve Akgahatipler Koyii Cami’nin bu tipoloji
icinde yeri belirtilmistir.

Can (2004, s.70-77), cant1 camileri planlama agisindan
iki gruba ayrilmistir. Birinci grubu olusturan canti
camiler derinlemesine bir harim, harimi iki yandan
kusatan revaklar ve kuzey cephede yer alan son cemaat
yerinden olusmaktadir®. ikinci grubu olusturan camiler
ise bir harim ile caminin kuzeyinde yer alan son cemaat
yerinden olusan bir plana sahiptir®. Ak¢ahatipler Koyt
Cami’nin bu simiflamada ikinci grup camilerle benzestigi
sOylenebilir. Ancak genellikle yapilarin kuzey cephesi
boyunca var olan bir son cemaat yerine sahip degildir.
Onun yerine harim ekseninde bir giris mekani kuzey
cephenin ortasinda yer almaktadir.

Bayraktar ise, soz konusu yapilarin erken ve gec
donem olarak ayrildiginda iki grup arasinda mimari
diizende birtakim farkliliklar ortaya ¢iktigini ifade eder.
Ornegin, birinci grup yapilarda, kaba bir iscilik ile insa
edilmis kapali bir cephe diizeni goriilmektedir. Harimin
genellikle dikine dikdortgen planli insa edilmis oldugu
bu yapilarda, harimin Oniinde kapali bir son cemaat
yeri bulunabilecegi gibi yapiyr iki veya ii¢ yonden

5

Carsamba Gokgeli Cami, Carsamba Seyhabil Cami, Terme
Karacali Cami, Terme Yeni Cami, Carsamba Kushane Cami,
Kavak Tatarmuslu Cami’nin planlari birinci gruba 6rnek olarak
verilebilir.

Terme Asag1 Sogiitlii Cami, Salipazart Gokgeli Cami, Kavak
Cakalli Beldesi Cami’nin planlart ikinci gruba drnek olarak
verilebilir.
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saran revaklar da bulunabilir. S6z konusu yapilar distan
¢ogunlukla {i¢ yone egimli kirma ¢at1 ile igten bir tavan
kaplamasinin yapilmadigi bakkal tavan ile ortiiliidiir.
Bu grupta anitsal etki sunan yap1 ornekleri yer alsa da
yapilar genellikle tek katli ve basik goriiniime sahiptir.
Ikinci grup yapilar ise, ince bir iscilik ile insa edilmis
olup yiiksek ve ferah bir cephe diizenine sahiptir. Ahgap
perdelerle ¢evrili son cemaat yeri goriilmez. Yapilar
cogunlukla dista dort yone egimli kirma cati, icte diiz
ahsap tavan ile ortlilmistiir. Bu grupta yer alan camiler
genellikle kiiclik boyutlu olmakla birlikte kat kiriglerinin
ve duvarlardaki dikmelerin belirginlesmesi ve biiyiik
Olciide simetrik pencere diizeniyle desteklenen hareketli
bir cephe tasarimina sahiptir (Bayraktar, 2005, s.323-
328). Akcahatipler Koyli Cami, yukarida ifade edilen
siiflamada yiiksek ve ferah cephe diizeni, kirma catisi,
icten diiz tavan ve simetrik pencere diizeni ile ikinci
grup camilerle benzesmektedir. Ancak anitsal boyutlar
ile farklilagmaktadir (Cize. 1)’

Naza-Donmez ahgap camiler i¢in tavan ortiisiinii dikkate
alarak iki ana plan tipi ve alt tipleri belirlemistir. I1k tip ana
mekanin tizeri diiz ahgap tavanli camiler, ikinci tip ise ana
mekani igten kubbe ile ortiilii yapilardir. Bu iki tip revak
ve mahfil diizenlerine gore alt tiplere ayrilmistir (Naza-
Dénmez, 2008). Bu smiflamaya goére ise Akgahatipler
Koyt Cami ilk tipin ana mekanmn ii¢ veya dort yonden
mahfille ¢cevrelendigi yapilar grubuna dahil edilmektedir.
Bu tipin iki alt tipi revakli ve iki katli revakli olarak
belirlenmigtir. Ancak Akgahatipler Kdyii Cami’de revak
bulunmamaktadir.

Furtuna ve Ulusoy Binan ise “ahsap ¢ant1” camileri harimin
bi¢imine gore; mihrap duvarma dik kuzey-giiney aksi
dogrultusunda gelisen dikdortgen harimli camiler, mihrap
duvari boyunca dogu-bati aksi dogrultusunda gelisen
dikdortgen planl camiler ve kare planli camiler olarak
siiflandirmugtir (Furtuna ve Ulusoy Binan, 2021, s.17).
Bu siniflamaya gore ise Akgahatipler Kdyii Cami “mihrap
duvarma dik kuzey-giiney aksi dogrultusunda gelisen
dikdortgen harimli camiler” grubuna dahil edilmektedir.

Cant1 camiler planlama a¢isindan mahfil katina sahip
olanlar ve mahfilsizler olarak da siniflanabilir. Erken
dénemlere ait gant1 camiler incelendiginde bu camilerde
mabhfilin olmadig1 ya da sadece kuzey cephede yer aldig1
goriilmektedir. Bigim olarak mahfil kat1 kuzey yonde “I”
seklinde ya da kuzey-dogu-bati yonlerde uzanarak “U”
seklinde insa edilmistir. Incelenen Akgcahatipler Koyii
Cami’de U seklinde olan kadinlar mahfili, kuzeyde dort,
doguda ve batida birer adedi kible duvarina bitisik ikiser

7 Carsamba Gokgeli Cami ve Kavak Bekdemir Koyl Cami

kesit ve cephe ¢izimleri (Can, 2013); Carsamba Gokgeli Cami
fotografi (Yildiz, 2011; Kavak Bekdemir Kdyii Cami fotografi
Samsun {1 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigi, 2022).

Arif MISIRLI

ahsap direkle tagimmaktadir. Karadeniz Bolgesi’nde iki
katl cephe diizeninde inga edilen birgok camide mahfil U
bigime sahiptir®. Dolayisiyla incelenen caminin mahfili,
bolgede mevcut olan mabhfillere benzer sekilde insa
edilmistir (Cize. 2)°.

Yapim sistemleri incelendiginde ¢ant1 camiler, genellikle
ahsap malzemenin koselerde kurtbogazi gecme
teknigiyle birlestirilmesi ile olusturulmustur. Bununla
birlikte nadiren bazi yapilarda ¢almabogaz yonteminin
de kullamldig1 gorilir'. Akgahatipler Koyt Cami’nin
kose baglantilar, genel duruma uygun olarak, kurtbogazi
geeme teknigi kullanilarak insa edilmistir.

Stisleme  ozellikleri agisindan  degerlendirildiginde,
Ozellikle Dogu Karadeniz Bolgesi’ndeki bazi ¢anti
camilerde goriilen zengin siislemelere, Akcahatipler
Koyii Cami’de rastlamak miimkiin degildir. I¢ mekan
ahsap lambri elemanlar ile kaplandigindan 6zgiin i¢
mekan ozellikleri hakkinda yorum yapilamamaktadir.

Incelenen yapmin benzer Orneklerle karsilastiriimasi
yapmin kendine 0zgli 6zelliklerinin belirlenmesinde
onemli bir rol oynayacaktir. Caycuma Akcahatipler Kdyii
Cami, Ordu’da bulunan Akkus Cokek Mahallesi Merkez
Cami ve Akkus Karg1 Yukar1 Mahalle Cami (Bayhan, 2019;
Bayhan, 2020) planlama 6zellikleri (hem revaksiz olusu
hem mahfil bigimi) bakimindan benzerlik gostermektedir.
Ancak Ordu’da bulunan yapilar boyut olarak kiigiik
Olgekli yapilardir. Hem tarihsel hem planlama bakimidan
baska bir benzerlik Samsun Ayvacik Tiryakioglu Cami
(Nefes, 2010) ile kurulabilir. ki yap1 yaklasik 20 y1l ara ile
insa edilmis, 2 katli ve U bicimde mahfile sahiptir. Ancak
Tiryakioglu Cami de kii¢iik 6l¢cekli bir yapidir.

8

Samsun’da Carsamba Ordu Koyii Cami, Porsuk Koyt Cami,
Kavak Bekdemir Cami, Asarcik/Kilavuzlu Koyii Cami,
Kosaca Cami, Salipazar/ Gokgeli Cami, Terme Asagisogiitlii
Cami (Bayraktar, 2005; Can 2004), Ordu’da yéresinde Ikizce
Laleli Eski Cami, Caybasi/Yeni Cuma Cami, Cayir Cami,
Kargali Cami, Eski Asak Cami, Kumru Senyurt Kéyii Cami,
Persembe Sogukpinar Koyl Hatipli Mahallesi Cami, Akkus
Caldere Cami (Bayhan, 2009; Bayhan, 2020), Trabzon’da
Uzung6l Filak Mahallesi Cami, Tagéren Koyii Cami, Uzuntarla
Cami, Cambasi Koyl Diiz Mahalle Cami (Karpuz, 1990),
Kastamonu’da Catalzeytin Caglar Koyli Merkez Cami (Can,
2003) gibi yapilarda mahfiller U seklindedir.
® Carsama Gokegeli Cami (Can, 2013, s.25), Carsamba Seyh
Habil Cami, Carsamba Ordu Kd&yii Cami, Carsamba Kughane
Koyii Cami, Terme Yeni Cami, Terme Dagdirali Koyl Cami,
Kavak Bekdemir Kdyii Cami, Terme Karacali Kdyii Cami,
Kavak Tatarmuslu Kd&yii Cami, Kavak Degirmencili Kdyii
Cami, Kavak Cakall1 Cami ve Terme Asagisogiitlii Kdyii Cami
(Bayraktar, 2005, s.422, 425, 431, 432, 433, 434, 442, 445,
453, 460, 467), Akkus Kargt Yukar1 Mahalle Cami ve Akkus
Akpimnar Mahallesi Merkez Cami (Bayhan, 2019, s.33, 34),
Ayvacik Tiryakioglu Cami (Nefes, 2010, s.165).
1 Ornegin Kavak Cakalli Cami’de ¢almabogaz
kullanilmigtir.

teknigi
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Cizelge 2. Mahfil ve revak diizenlerine gore canti cami 6rnekleri / Examples of ¢anti mosques according to their mahfil and revak

(portico) layouts.

Fotograf 10. Ak¢ahatipler Koyii’nde yer alan ¢ant1 konut drnekleri / Canti house samples in Ak¢ahatipler Village.

Sonug olarak yapi, Bati Karadeniz Bolgesi’de yer alan
yerel halkin destegiyle ayakta kalmay1 basaran bir canti
cami Ornegi sunmasi bakimindan 6nem tagimaktadir.
Yapi, ozellikle karsilastirildig1 yapilarin aksine anitsal
Olciileri ile dikkat ¢cekmektedir. Bununla birlikte yiiksek
ve ferah bir cephe tasarimina sahiptir. Bu 06zelligi
ile benzer Orneklerden ayrilmaktadir. Ayrica yapinin
oldukca dikkat ¢ekici dzelliklerinden bir digeri ise ana
mekanin oldukca genis bir agiklik gecilerek iist ortiisiiniin
insa edilmesidir. Kuzey-giiney yonde 800 cm, dogu-
bat1 yonde 730 cm olan agiklik ana mekanin biitiinciil
algilanmasinda dnemli bir rol oynamaktadir.

Bu calisma, sadece bir takim web haberlerine konu
olmus Akgahatipler Kdyii Camisi’nin bilimsel olarak

ele alinmasi noktasinda ve koruma altina alinmasini
saglamak acisindan onciil bir belgeleme caligmasi olarak
degerlendirilebilir. Yapinin giiniimiizde kullanimini
devam ettirmesi ve bakimimnin kdy halk: tarafindan
saglanmasi varligini siirdiirebilmesini saglasa da bilingsiz
bir seklide yapilan onarimlar yapinin 6zgiin degerlerinin
yok olmasina neden olmustur. Ozellikle i¢ mekanin
tamamen lambri ile kaplanmasi i¢ mekan detaylarina
iliskin bilgi edinilmesine engel olmustur. Ancak yapim
sistemi ve plan semas: Ozgiinliiglinii korumaktadir.
Dolayisiyla yapinin 6zgiin niteliklerini agiga ¢ikartmak
icin niteliksiz eklerden kurtarilmasi gerekmektedir.
Ozgiin yap1 malzemesi ahsap olan séz konusu yapinin
malzeme cinsinin ve tarihleme calismalarmin detayl
olarak yapilmasi, 6zgiin niteliklerinin korunarak ahsap
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malzeme Ozelinde koruma ydntemlerinin gelistirilmesi
multidisipliner bir seklide saglanmalidir.

Canti1 camiler olarak siniflandirilan gruba dahil
edilebilecek yeni bir drnek olan Zonguldak/Caycuma
Akgahatipler Koyii Cami mimari 6zellikleri ile gelecek
kusaklara aktarilmasi gereken bir éneme sahip kiiltiir
varligidir. Akgahatipler Kdyii'nde cami ile beraber
birka¢ konut yapist da (Foto. 10) ¢antt yapim sistemi ile
insa edilmistir.

7000 yillik ahsap yapim geleneginin bir {irlinii olarak
“cant1” yapim sistemi Akgcahatipler Koyii'nde farkl
islevlere hizmet eden yapilarda kullanimi ile tarihsel
siireklilik agisindan da son derece 6nem arz etmektedir.

Arif MISIRLI
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ABSTRACT

Ermenek, where the climatic cycle and economic inputs cause a temporal displacement, has a unique rural identity in
terms of its local context and settlement characteristics. The spatial movement rhythmically evolves into a vineyard
settlement for agricultural purposes, a plateau settlement for animal husbandry, and a winter settlement. Each of these
settlements creates a spatial pattern of its own, depending on its temporality or permanence. This study focuses on the
winter settlement of Ermenek, mainly abandoned in the summer months, and examines the settlement characteristics
through culture, space, context and building pattern language.

Keywords: Ermenek, migration, rural architecture, local context, building pattern language.



KIRSAL VE YEREL BAGLAMDA ERMENEK YERLESIMI VE MIMARISI

GiRiS

Mimarlik tarihi yazimi igerisinde geligen bir arastirma
alan1 olarak kir yapilar1 ve kir kiiltilirline ait iiretimler
genel ihtiyaglarin  doniistiirdiigi  kirsal baglamlari
tanimlar, yerel ¢evrenin sundugu fiziksel malzemelerle
varlik kazanir, yerel yapim pratiklerini temsil eden bilgi
ve tasarim prensipleri iizerinden, yere 6zgii bir ‘yapi
kalip dili’ ile fiziksellesir; bu dil, yapilart insa eden
ustalar ve yapilarin sahipleri araciliftyla giiniimiize
aktarilir. Bu yazi, yerel baglam i¢inde ve kirsal ¢eperinde
kendini ireten bir yerlesim olarak ele alinan Ermenek’te
iklim dongilisiine bagli zamansal yer degisikliklerinin
goriildigiini, gegici ve kalict olma durumlarinin farkl
barinma mekanlar1 ve orgiitlenmelere sahip oldugunu
tartigmakta, degisikliklerin yap1 kalip dili iizerinden
incelenebilecegini Onermektedir. Bu c¢ercevede, kis
yerlesimine (“kislak”) odaklanan calisma, kentsel ve
mimari yapilanmay1 etkileyen malzeme, cografya,
iklim, sosyal ve ekonomik faktorler lizerinden kisa bir
okuma yaparak, yapilarin baglamlarindan kopmayan
bir korunma icgiidiisii ile iiretildikleri, mekansal anlayis
ve diizenlemelerin ekonomik girdiler, ihtiyaglar, kirsal
¢evrenin yap1l yapma kaliplart ve kir kiiltiirii iliskisi
icinde sekillendigi ve kurgulandigini tartismaktadir!.

KAVRAMSAL GCERGEVE: KIRDA YAPILANMA

Bir cevre icinde yapilan, bu c¢evre ile birlesmeye/
biitiinlesmeye dogru giden fiziki ve mekansal
diizenlemeler ayn1 zamanda bir doniistiirme siirecini
temsil eder (Turan, 1980, s.34). Bu siirecte dis gevre
ve i¢ cevre arasinda bir gegis, yani bir “ara ¢evre”
tanimlanir. Ara ¢evre olusumu, insa edenlerin kendileri
icin nesnellestirmek adma gergeklestirdikleri bir
eylemdir (Turan, 1980, s.34). Kii¢iikerman, bu kavrami
“soyut ¢evre” olarak nitelendirmekte ve elverigsiz dogal
etkilerin “sinirlayict ve koruyucu bir yasama cevresi”
kavraminin geligmesine neden oldugunu belirtmektedir
(Kiglikerman, 1988, s.27). Kirsal baglamda tamamen
ihtiyaca yonelik insa edilen konutlar, ahirlar, samanliklar,
ar1 evleri, tahil ambarlari, cami, ¢esme, kdy konagi
gibi kirsal mimari 6geler bu anlayisla olusturulmus ara
gevrelerdir. Tamamen yere 6zgii, baglamindan bagimsiz
olarak diislinlilemeyen bu yapilar dogaya, ¢evreye ve
iklime uyumlu ve biitiinlesen yapilardir. Bu uyum kir
insan1 i¢in hem yap: yapma kiiltiirline hem de gevresel
degisimlere ve yer degistirmelere agiktir. Turan (1980)
dogaya uyumun, “yararlanma” ve “gd¢” vesilesi ile
olabildigini, Knowles (2006) ise “doniigtirme” ve
“gd¢” lizerinden gergeklestigini belirtir. Insan, yasamini

' Yazida 2018-2021 yillar1 arasinda yapilan arazi g¢aligmasi

verileri kullanilmaktadir. Bu ¢alismada, konutlar yerinde
belgelenmis, sahipleri ile goriismeler yapilarak, yapim siirecleri
ve kullanimlar hakkinda bilgi derlenmistir.
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siirdlirebilmek i¢in olanaklar1 i¢inde eldeki gerecleri
kullanilabilir duruma sokarak yararlanir, dogal ¢evrenin
zorlayict kosullarma karst o g¢evreyi doniistiiriir ve
meskun eder, bunlar saglayamadigi durumlarda ise
gb¢ eder. “Yararlanma” durumu, kagmilmaz olarak
gevreyi degistirmeye ve doniistiirmeye baglayarak yeni
adaptasyonlara ihtiya¢ duyma durumudur. Tanimlanan
gevreden yararlanma ve ¢evreyi doniistirme sonucu
ortaya ¢ikan yapilar da kirsal mimariyi tanimlar. Moholy-
Nagy (1957), iklimin yeri tanimladigimi ve ancak yap1
aracilig1 ile kontrol altina alinmasi gerektigini soyler.
Insan yapimi olan kirsal mimari 6geler, iklim kosullari,
dogal malzemenin potansiyelleri ve yap1 yapma kiiltiirii
arasindaki etkilesimin kirsal peyzaj igerisindeki somut
ornekleridir. Knowles (2006) dogal yasamdaki mekéansal
sinirlarin kendi ritmik karakterleri oldugunu, kirsal
konutlarin hava ve iklim kosullarina yanit olarak iyi
uyarlanmig, oturtulmus ve sekillendirilmis oldugunu
belirtir. Rapaport (1969), kirsal mimarinin 6zelliklerini,
estetik bir iddias1 bulunmayan, ¢evre ve iklime uyum
saglayan, insanlara, onlarin konutlarmma ve dolayisiyla
dogal oldugu kadar tiim insan yapimi g¢evreye saygili,
belli bir diizen i¢inde degisikliklere agik olarak tanimlar.
Aran (2000) da, kir yapilarini siradan insanlarin, fiziksel
ve zihinsel yasamlarmi siirdiirebilmek i¢in doganin
asilmasi zor sinirlamalarina ve gevreye uyum yapmaya
aligtirarak gelistirdikleri yapilar olarak tanimlar. Yani
mimarhiga yonelik ilk adim, dogal ve bigimden yoksun
malzemelerin maddi ve statik kosullarin yonlendirdigi
diizenli bigimlerle modellestirilmesi olarak diisiiniilebilir;
bu ayn1 zamanda biitiiniin her elemaninin, bu elemanlarin
aralarinda kurdugu is birligini goésteren bir striiktiir
olusturacak bicimde kosullar1 yerine getirmesidir
(Semper, 2015, 5.136).

Yararlanma ve doniistirme kavramlari mevcut baglamda
yetersiz kaldiginda “gd¢” kavrami devreye girer. Gogler,
giinler ve mevsimler gibi zamansal dongiileri takip etme
egilimindedirler. Go¢ olgusu bazen kilometrelerce gidilen
bir yol iken bazen bir evin farkli odalarinda gergeklesir.
Anadolu’nun bir¢ok bdlgesinde yaz ve kig siiresinin ayri
ayn evlerde gegirildigi, fakat genellikle her iki evde de
hem “agik-serin” hem de “kapali-iyi korunmus™ odalar
diizenlendigi gozlemlenir (Kiiciikerman, 1988, s.39).
Kiiglikerman (1988, s.80), yapisal kurguyu belli bir
cevreye goOre bicimlendirmek yerine, g¢evrenin dogal
verilerinin degismesine karsi yer degistirerek, yani go¢
ederek ¢6ziim aramak gerektigini ve boylece “degistirilen
cevre - degismeyen yapir” ilkesinin ortaya ¢iktigini
belirtir. Adaptif gog¢ler doganin ritmini takip eder, dogal
yasamdaki mekansal sinirlarin da kendi ritmik karakterleri
vardir. Konfor ve rahatlik i¢in hareket etmenin aslinda
mekanin smirlarmi  gergekten degistirmedigi, mekan
algisin1 degistirdigi iddia edilebilir (Knowles, 2006, s.
7-11). Aslinda kirsal yerlesmelerde, bir biitiin olarak
diistiniildiigiinde, “yararlanma”, “doniigtiirme” ve “gd¢”
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kavramlart mekanin smurlarini tanimlayarak birbirlerini
tamamlarlar. Tklimsel dongiide zamansal olarak ger¢eklesen
bu ritmik tekrarlanig ile kirsal yasam bir bakima tiimlenir.
Ermenek’te bu dongii yil i¢inde bag evi (“yaylak-giizlek™)
gocli, yayla gogli (“yaylak™) ve kis yerlesimi (“kiglak™)
arasinda ii¢ asamada tamamlanmaktadir.

Kis yerlesimini odak alan bu ¢aligmada, bir plan dahilinde
olmadan, yapi ustasiin zihninde sekillenen imgeler,
yapi sahibi, kiiltiir, cevre gibi girdilerle birlikte bir siireg
sonunda meydana gelen kir yapilanmasi ele alinmaktadir.
Kemal Aran (2000, s.120), kirsal yapilarin tasarimeilar
olan yap1 ustalarinin, yapim siirecine degismeyen ile
bagladigi1 ve degisime, degismeyenin kapsaminda yer
verdigini sdyler. Yapi1 ustalarindaki geleneksel bilgi, yazilt
belgeler veya ¢izimler olarak kayit altina alinmaz; yapiy1
meydana getirenin aklinda tutulur ve iiriiniin kendisinden
ve cevresiyle iliskisinden okunabilir (Hubka, 1979,
s.27). Biitiin bunlar binanin ¢iplak, sematik bi¢imlerinin
yilizeyinde gergeklestirilen bazi karakteristik tiplerden
ibaret bir dil kullanilarak anlatilir. Kullanilan simgelerin
¢ogu dogadan kaynaklanan bi¢imler oldugu i¢in bu dil
herkes tarafindan anlagilir (Semper, 2015, s.137). Kir yap1
ustalar1 tasarim problemlerini ilk orneklerdeki kaliplara
dayanarak c¢ozerler, ama bu yapilmis tasarimlarin kopya
edildigi anlamina gelmez (Alexander, 1979, s.150; Aran,
2000, s.121). Kalip kelimesi aslinda model, sablon, desen,
sekil, oriintii, doku, taklit anlamlarina gelen “pattern™
karsiligi olarak kullanmilmaktadir. Tiirkgede tekrar,
tekdiizelik gibi olumsuz bir ifade temsil etse de aslinda bir
elbise kalib1 ya da patronu anlamina da gelen “pattern”in
her elbisede farkli 6l¢iilerdeki insan bedenlerinde par¢adan
biitline dogru evrilisi ile bu tekrart kirmaktadir. Mimari
anlamda farkli baglam ve gevrelerde par¢anin biitiine
doniistiigii bir 6riintii olarak da tanimlanabilir. Alexander’in
(1979, s.144) belirttigi gibi ayrintiya girmeyen ozellikler
tekrarlanirken, bu ozelliklerin detaylart bir kez olsun
tekrarlanmaz, daima farklilagir. Kaliplarin somutlastigi
her durumda farklilasma ve benzersizlik de gozlemlenir.
Ciinkii herhangi bir yer ve zamanda kaliplarin yer aldig1
¢evre her zaman essizdir (Aran, 2000, s.124). Kent
6lgeginden en kiiclik yap1 olgegine kadar bakildiginda
her mekan olusumunu ve karakterini o mekdnda meydana
gelen eylem Oriintiilerinden alir. Yani yerlesimi, yapiy1 ya
da mekani olusturan fiziksel yapilanma, orada gergeklesen
fiziksel aktiviteler ve aynmi zamanda deneyimlenebilen
orlintiilerin  birlikteligidir. Giinlik yasamda insanlarin
siklikla tekrar ettigi aktiviteler, insan iliskilerinde tekrar
edilen kiiltiirden kiiltiire degiskenlik gosteren olay
oriintiileri, bir yere ait olan varliklarn listesi de insanlarin
oradaki yasama bi¢imlerinin Oriintiilerini anlatmaktadir.
Geometrik olarak mekana bakildiginda ise o yere ait

2 https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english-turkish/

pattern; https://www.lexico.com/definition/pattern. Erigim
Tarihi: 13.03.20222
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olan ve degismeyen temel unsurlar iceriginde farklilagsa
da o yere 0zgii Oriintiileri olugturmaktadir. Alexander’a
(1979, 5.99-100) gore diinya tiim karmagikligina ragmen
kimya biliminin 92 elementinin kombinasyonlarindan
olusuyorsa, biiyiik Olcekli yapilar ve sehirler temelde
atomlardan meydana gelse de sonugta basit olarak
yiizlerce kalibin birka¢ kombinasyonundan olusmaktadir.
En temelde yapiyr olusturan formlar da tekrar ve
farklilagsma yoluyla sonsuz bir gesitlilik iireten kaliplar
tarafindan yonlendirilir. Kaliplardan meydana gelen boyle
bir yapmin geometrisi de farklilagir, yapmin kendisi ve
pargalari essiz olur (Alexander, 1979, s.137; Aran, 2000,
s.124). Bu farklilagmalar kir yapilarinin birbirinden
ayrismasini sagladig1 gibi yap1 yapma siirecinde ¢evre ile
olan etkilesimi bi¢imlendirme bakimindan da 6nemlidir.

ERMENEK: YERLESIM VE YEREL BAGLAM

Daglik Kilikya kentleri arasinda 6nemli bir yere sahip
olan, Karaman ilinin ilgesi Ermenek, Konya Ovasi
ile Akdeniz kiyilar1 arasinda, deniz seviyesinden
yaklasik 1200-1350m. yiikseklikte bir yerlesimdir. Orta
Toroslarin yiiksek yaylalarint kapsayan ilgede derin
vadiler ve dik yamaglar ¢coktur. En al¢ak yeri 600-700m
ile Goksu Vadisidir, ki bu vadi Neolitik Dénemden beri
Orta Anadolu ile Giliney Anadolu’yu birbirine baglayan
onemli gegitlerden biridir (Doganay, 2005, s.14).
Ermenek’te hem karasal iklim hem de Akdeniz iklimi
etkileri goriilmektedir. Kuzey kesimde karasal iklim
goriilirken Ermenek Cayr’'nin olusturdugu koridor,
Akdeniz iklimini i¢ kesimlere ulagtirir. Bolgede deniz
seviyesinden 1500m yiikseklikten itibaren Akdeniz dag
iklimi olarak adlandirilan bir gegis iklimi goriilmektedir
(Doganay, 2005, s.29). 2021 yili itibariyle niifusu
27.843 olan Ermenek’te bu niifusun yaklagik 16.000’i
kirsal kesimlerde, 11.000’i ise merkezde yasamaktadir®.
Merkezde yasayan niifusunun bir kismui ile birlikte

Sekil 1. Ermenek kis ve bag yerlesimleri haritas1 / Ermenek winter
and vineyard settlements map

3 TUIK 2021 verisi; https://data.tuik.gov.tr/Kategori/
GetKategori?p=Nufus-ve-Demografi-109  Erisim  Tarihi:
13.03.2022.
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cevre ilgelerden ayni yaylalar1 kullanan aileler de
bulunmaktadir. Yaylalarin tarim, hayvancilik ve turizm
amaglt kullanilmasiyla yaylalarda niifus degigkenlik
gostermektedir.

Sekil 2. Ermenek kis, bag ve yayla yerlesimleri / Ermenek winter,
vineyard and highland settlements

Tiim kir yerlesmelerinde oldugu gibi Ermenek’te de
ekonomik faktér hem yapili ¢evrenin hem de konutun
bi¢iminde dogrudan etkilidir. Bu tiirden yerlesmelerde
kir insanlarinin bircogu gecimlerini g¢evreden temin
etmek zorundadir. Bu faaliyetler, toplayicilik, tarim,
hayvancilik gibi ¢esitli sekillerde icra edilmektedir. Gerek
yaz gerekse kis sartlarinin ekonomi lizerinde biiyiik etkisi
vardir. Kigin siddetli soguklar ve kar yagislari ile yiiksek
yaylalar ekonomik degerlerini kaybederken kis yerlesimi
veya bag yerlesimlerinde sinirli faaliyetler yapilabilir.
Yazin hem bag yerlesimleri hem de yiiksek yaylalar
ekonomik girdiler bakimindan deger kazanir. Boylece
yazin transhiimans hayvanciliga bagli bir ekonomi varken
alt zonda tarima bagh bir ekonomi geligir. Ermenek
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yerlesiminde yar1 gd¢ebe hayvancilik kiiltiirii ile tarla
kiiltiiriiniin ekonomik anlamda yil boyunca birbirini
tamamlayici bir durum sergilemesi yerlesim yerine 6zgii
bir durumdur.

Ermenek bir dag yerlesimi oldugundan kig yerlesimi
oldukc¢a egimli bir arazide konumlanmis, diiz araziler
tarim i¢in ayrilmistir (Sek. 1). Bu tiirden yerlesimlerin,
Boran’m (1992, s.28) kir sosyolojisinde tasnif ettigi
kdy tiplerinden “orta tip” olarak tanimladigi iiglincii
kdy tipi tanimma uygun oldugu goriilmektedir. Buna
gbre daglarin ovaya bakan cephelerinde, daglarin
hemen eteklerinde yer alan bu koylerin, asagidaki ovada
arazileri vardir ve ova koyleri gibi topragi isleyerek
gecinirler. Ky evleri toplu halde tepededir. Halk yazin
ovaya iner, baglarda oturur. Ermenek’te ova kdyleri gibi
arazi isleme amagli bir yer degistirme yaninda, Boran’in
(1992, s.28-29) tanimladigi dag kdyleri kavrami da
goriilmektedir. Yerlesimde kiiglik ziraat ve hayvancilik
yapmak i¢in yiiksek yaylalara dogru mevsimsel olarak
bir yer degistirme goriiliir.

Cografi, iklimsel ve ekonomik sebepler, Ermenek
yerlesim karakteristigini ii¢ farkli yerlesim baglam
olarak sekillendirir (Sek. 1, 2; Foto. 1). Bu da yerlesimi
ozgiin kilar. Mekansal hareketlilik ile birlikte gevreye
0zgll kosullar bu karakteristik yerlesim yapilanmasinin
cercevesini olusturur. Birinci baglam vadide tarimsal
amaglt bag yerlesimi olarak gelisen yazlik-giizlek
konutlarin  bulundugu boélgeyi, ikincisi hayvanlarin
otlatilabilmesi ve kiiclik zirai faaliyetlerin yapildig1
yayla yerlesimi alanini, ii¢iincii baglam ise yamagta kisin
yerlesilen konutlarin oldugu bélgeyi tanimlar.

Christopher Alexander (1977, s.27-28), insanlarin
yasadiklar1 yerlerin yakinlarinda tarim alanlarmin
olmasini, sehirlerin tepelerde ya da tepe yamaglarinda
kurulmasimi ve vadilerde topragin tarim yapmak igin

Fotograf 1. Ermenek Yerlesimi / Ermenek Settlement (Fotograf, Erkovan)
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Sekil 3. Ermenek, bag evi, sofasiz, i¢ sofali ve dis sofali sematik plan 6rnekleri / Ermenek, vineyard house, schematic plan examples

without sofa, with inner sofa and outer sofa (Cizim, Erkovan)

kullanilmasi gerektigini belirtir. Alexander’in (1977)
“Tarimsal Vadiler” (Agricultural Valleys) kavrami
ekilebilen tiim tarimsal vadileri kentin geligiminden ve
tahribatindan korumayi amaglamaktadir. Bu kavrama
paralel olarak bag yerlesimi Ermenek’te, Tungdilek
(1967)’in “alt zon” olarak tanmimladig1, diger yerlesimlere
gore az bir alan1 kaplayan diiz araziler, tarimsal amagl
olarak kullanilir; {iziim yaninda, bugday, arpa, cavdar
ve gesitli sebze meyveler yetistirilir. Bag yerlesimi kig
yerlesimi kadar bitisik ve diizenli degildir. Daginik
sekilde, arazilerin miilkiyet durumlarma goére bahge
icerisinde tek veya iki kath, sofasiz, dis sofali veya i¢
sofali yapilardir (Sek. 3; Lev. 1). Yapilarin alt katlari

A N ke gt QR
Levha 1. Ermenek Bag Evleri / Ermenek Vineyard Houses (Fotograflar, Erkovan)

ahir veya depo olarak, iist katlar1 ise yasam kat1 olarak
kullanilir. Ekilen {iriinler arasinda olan tahillarin islenmesi
icin gerekli olan su yorede boldur; bunun bir sonucu
olarak Ermenek ¢evresindeki kirsal mimari baglaminda
degirmenler 6nemli bir yerlesim karakteristigi olarak 6ne
cikar * (Lev. 2). Bagcilik ve tarimsal iiretimin tarihsel bir

4 Su degirmenleri en ¢ok Ermenek’e 26 km uzaklikta bulunan,
Zeyve Pazari da denilen Yaylapazar1 Kdyii’nde yer almaktadir.
Koyiin i¢inden akarsuyun ge¢mesi bu bolgede degirmenlerin
sayica ¢ok olmasmna neden olmustur. “Yukari Degirmen”,
“Cindirlar’in - Degirmeni”, “Vanli'nin Degirmeni”, “Gok
Hiiseyin Halil’in Degirmeni”, “Veli’nin Degirmeni” gibi
sahibinin isimleri ile bilinen degirmenler giliniimiizde
kullanilmamakta olup bazilarinin kalintilart mevcuttur. Bu



KIRSAL VE YEREL BAGLAMDA ERMENEK YERLESIMI VE MIMARISI

77

A-A KESITI
"

Levha 4. Sayvat Ev Tipi Sematik Plan ve Kesiti / Sayvat Type House, Schematic Plan and Section (Cizim, Erkovan).

gecmise sahip oldugu ve yogun olarak yapildigi, yakin
cevrede bulunan {iziim presleri ve harman yerlerinden de
anlagilmaktadir (Askin Kurt, 2019, s.233).

Tungdilek (1967), “iist zon” olarak tanimladig1 yiiksek
yayla yerlesimlerine kiigiikbag hayvancilik ve aricilik
faaliyetleri i¢in gidildigini; bu tiirden yar gogerlik
durumlarinda 6nceleri ¢adir gibi gecici barmma mekanlar
kullanildigini, zamanla 6zgiin mimariye sahip, daha kalic1
ve sabit mekanlar gelistirildigini anlati. Ermenek ve
cevresindeki yayla yerlesmelerinde genellikle tek katli,
hargsiz tag duvarli, algak tavanli, tek mekanh “sayvat” ve
“manar” olarak adlandirilan ° yapi tipleri ile magaralarin

degirmenler mevsimine goére un, bulgur, dar1 &giitmek igin
kullanilmistir (Uca, 2018, s.653). Giiniimiizde Basyayla Kisla
Koyti’nde halen ¢alisan bir degirmen bulunmakla birlikte yap1
ve degirmen yenilenmistir, ancak geleneksel yontemle dgiitme
devam etmektedir.

“Sayvat”: Kuru duvar teknigi ile insan boyunda yapilan duvarlarin
lizeri ahsap “pardilarla” desteklenir, desteklerin iizerine ardig

uygun agik kisimlarini kullandiklar1 “in evler” ¢ denilen
yapt tipleri goriilmektedir (Sek. 4; Foto. 2).

kabugu dizilir. Kabuk katmanmimn iizeri yorede “say tasi” olarak
adlandirilan kayrak tag1 ile ortiildiigii icin bu yapi tiirline yorede
Sayvat ismi verilmektedir. Gazipasa ve Anamur ydrelerinde bu
evlere “sayvant” adi da verilmektedir. “Manar”: Aym teknikle
yapilan daha ¢ok mandiracilarm kullandiklart kuru duvarh
toprak damli evlere ise “manar” adi verilmektedir. Yaylalarda
goriilen bu tiirden gegici yapilara ise genel olarak “kelev” (evin
kotiisii) adi verilmektedir. Bu bilgiler arazi ¢aligmalarinda ydre
halki ile yapilan sozlii goriismelerden elde edilmistir. (Goriisiilen
Kisiler: Ahmet Tarim ve Mehmet Yildiz, S6zlii Gortigme Tarihi:
12.12.2021). Gazipasa ve Alanya Yaylalarinda manarlarm besik
catili tipleri ve Alanya yaylalarinda ise sadece ahsaptan yapilan
tipleri de bulunmaktadir (Goniilldi, 2001, s.54; Kogak, 2004, s.54-
55; Davulcu, 2017, 5.198-202).

“In evler”: Magaralarin uygun ve agik olan kisimlar1 ggerler
tarafindan zemini diizenlenip duvarlar1 ve yerleri sivanarak
gecici barinma yeri olarak kullanilmaktadir. In evlerin kullanim
sekli cadirlar ile aymidir. (Sozlii goriigme, Mehmet Yildiz,
12.12.2021).
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settlement (Fotograf, Erkovan)

Nisan ayinda gidilen yayla yerlesimlerinin bir¢cogunda
yapilan aricilik faaliyetleri i¢in arilar1 ve bal iklim, ¢evre
ve yabani hayvanlardan koruyan ar1 evleri kullanilir.
Bolgede “hanay” adi verilen ve farkli bolgelerde “seren”,
“arilik”, “petekhani” gibi farkli isimlerle adlandirilan
bu 6zgiin kir 6gesi, kendi karakteristik mimari yapisi
icerisinde ahsap hatilli, har¢siz moloz tastan, yiiksek
bir kule ve bu kulenin beden duvarlarindan yaklagik
1.5m digartya tasan bir platformdan olusur. Kovanlar
bu platformun {izerine dizilir, aralar1 camurla sivanir ve
iistleri sac veya agac kabuklari ile kapatilarak hem yabani
hayvanlardan hem de iklim sartlarindan korunur (Sek. 5;
Lev. 3) (Erkovan, 2018; Erkovan ve Ozgenel, 2022).

ERMENEK KIS YERLESIMi: DOKU VE YAPILANMA

Ermenek’te kis yerlesimi Nisan ve Kasim aylari arasinda
terkedilir; yukarida belirtildigi gibi bu donemde tarim ve
hayvancilik amagli olarak bag ve yayla yerlesimlerine
gociiliir. Ancak, esnaflikla gecim saglayanlar, yazin
goemez ve kig yerlesiminde kalirlar. Hane sahibinin
meslegi, gayrimenkulii, arazisi, hayvanati, yillik geliri
ve verdigi vergisinin yazili oldugu 19. yy. Temettiiat
Defterlerinde Ermenek’te 70 meslek grubu oldugu
belirtili.  (Culhaci, 2012, s.23). Bu mesleklerin

Nisa Yiimaz ERKOVAN - Lale OZGENEL

Sekil 5. Art Evinin Yapisal Kurgusu / Structural Construct of a Bee
House (Cizim, Erkovan).

birgogunun bugiinkii kent merkezinde, yani kishik
yerlesimdeki sokak isimlerine de (Demirciler Sokagi,
Bakircilar Sokagi, Semerciler Sokagi gibi) yansimig
olmas1 bu mesleklerin toplumdaki 6nemini gostermesi
bakimindan dnemlidir.

Kis yerlesiminin dik yamagta kurgulanmis olmasi
mimari yapilanmayir ve sokak dokusunu etkilemistir.
Alexander (1977, s.792), Terash Egim (Terraced
Slope) kavraminin, yani terasli yerlesimlerin egimli
arazilerde kullanilabilecek en iyi yontem oldugunu,
tarimsal vadilerin bos birakilarak, egimli olan yerlerin
ise teraslanarak ihtiya¢ duyulan yerlesimin teraslar
iizerinde inga edilebileceginden bahseder. Bu kavrama
paralel olarak Ermenek kis yerlesiminde de giineye
bakan yamagta, teraslamalar yapilmis, her konut esit
sekilde riizgdr ve giinesten faydalanabilecek sekilde
bu teraslarin iizerinde konumlandirilmistir (Sek. 6, 7).

Levha 3. Art Evleri / Bee Houses (Fotograflar, Erkovan)
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Sekil 7. Ermenek kis yerlesimi dokusu / Ermenek winter settlement pattern

Boylece, kisin sert riizgarlardan korunmak, yatay gelen
giines 1sinlarindan daha fazla faydalanmak miimkiin
olmustur. Sokak yapilanmasma bakildiginda, arazi
egiminden dolay1 kuzey-giiney dogrultulu sokaklarin
merdivenli, dogu-bati yoniindeki sokaklarin ise diiz
oldugu izlenmektedir. (Lev. 4, 5).

Dogu-bati dogrultulu sokaklarin bazilar1 arag trafigine
uygunken bazilar1 sadece yaya yolu, bazi sokaklar ise
cikmaz sokaktir. Baz1 sokaklarda yer darligindan dolay1
yapilar ve sokaklar arasindaki baglantry1 koparmamak
icin “Ortme” adi verilen iistii ve iki yam kapali, ¢ogu
zaman iistiinde ev veya teras bulunan gegitler bulunur.
Ortmeler Ermenek Sokak dokusu igerisinde sokagin
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Levha 4. Ermenek kis yerlesimi, kuzey-giiney dogrultulu sokaklar / Ermenek winter settlement, north-south oriented streets (Fotograflar,

Erkovan)

0zgiin, karakteristik ve yar1 kamusal-yar1 6zel yapilaridir
(Lev. 6). Kis yerlesiminin diger mimari dgeleri arasinda
su ve ibadet yapilar1 bulunur. Su kaynaklarmin bol
olmasi nedeniyle hemen hemen her sokakta bir veya iki
cesme, her mahallede de cami veya mescit bulunmakta,
yerlesim bunlar etrafindan dagilmaktadir. Bu yapilar ve
yerler, ayn1 zamanda, mahalleler i¢in 6nemli sosyallesme
ve bulugma mekanlaridir (Sek.12).

Arazinin dik topografyas1 kadar iklim de yapilar {izerinde
etkindir. Ermenek’te goriilen Akdeniz ile karasal iklim
arasindaki gecis tipi iklim, kig yerlesimindeki konutlarin
plan semalarinda etkili olmustur. Kuzey-giiney dogrultulu
olarak giineye bakan yamacta bulunan konutlarin kuzey
tarafinda bulunan dag, kisin kuzey riizgarlardan konutlar
korumaktadir. Konutlarda zemin katlar ahsap hatilli,
yigma tas duvar teknigi ile yaklagik 60cm kalinliginda
yapilmigken, {ist katlarda bagdadi, ahsap ve tag duvar
birlikte kullanilmistir. Evlerin ¢atilar1 ilk yapildiklarinda
toprak daml diiz ¢atidir. Toprak daml yapilarda damlar,
ahsap kirislerin {izerine tahtalarin dizilmesi, bu tahtalarin
iizerine yaklagik 25cm toprak dolgu yapilmasi ve bu
toprak tabakasimmin “yuvak” denilen silindirik taglarla
belli zamanlarda sikistirllmasiyla yagmur ve kara kargi
korunmaya alinir. Giiniimiizde bu tiir damlarm bir¢ogu,
yagis miktar1 ve siiresi ile paralel olarak, diizliigiinii
kaybetmis ve zamanla, egimli sac ¢atilara doniistiiriilmiis,
cat1 aralara da depo fonksiyonu kazandirilmistir. Evlerin
kuzey cephelerinin biiylik kismi ise, arazi egimi nedeniyle
topraga gomiilii durumdadir. Agikta olan kisimlarinda
pencere ya hi¢ yoktur ya da kiigiik bir agiklik olarak
birakilmistir; yazin daglardan asag1 esen meltemler vadi
i¢ine bakan konutlarin serinlemesini saglamaktadir.

Levha 5. Ermenek kis yerlesimi, dogu-bati1 dogrultulu sokaklar /
Ermenek winter settlement, east-west oriented streets (Fotograflar,

Erkovan)

Ermenek yerlesim yapilanmasi igerisinde arazinin egimi,
jeolojik yapisi, iklim gibi etkenlerin ayrilmaz bir parcasi
olan yap1 malzemesi ve bunlarin kullanim sekli de dokunun
onemli parcalardir. Kir yapilanmalarinda malzemenin
en yakin c¢evreden temin edilmesi esastir. Bu nedenle en
kolay ulagilabilen malzeme tas ve ahsaptir. Daglik arazide
kurulmus olmasi nedeniyle Ermenek’in cevresinde tas
malzeme fazlaca bulunmaktadir. Tas, konutlarin temelleri,
beden duvarlari, boliicii i¢ duvarlarinda kullanilmugtir.
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Levha 6. Ermenek kis yerlesimi, 6rtmeler / Ermenek winter settlement, coverings (Fotograflar, Erkovan)

Bunun yanisira, mevcut kayalarin da yapinin bir parcasina
doniismiis olmasi, Ermenek konutlarinda karakteristik bir
ozelliktir ve ¢evreyle uyumun belki de en iyi gostergesidir
(Lev. 7). Yakin ¢evreden temin edilmesi kolay olan sarigam,
mese, ardi¢ ve kavak da yapilarda siklikla kullanilmis ahsap
malzeme tiirleridir. Ahsap, tas duvarlarda belli araliklarla
hatil ve kiris olarak tastyici islevli kullamlmistir. Yapilarin
beden duvarlarinda, 6n ve arkada, diizgiin moloz tas
kullanilms, aralart yerel dilde “cirk™ olarak adlandirilan

Erkovan)

parca taslarla doldurulmustur. Belli araliklarla kullanilan
ahsap hatillarla birlikte yorede “kdstek” (“pustivan”) olarak
bilinen baglayici ahsap ¢ubuklar da yiikiin temele kadar
aktarilmasini saglayan yapisal unsurlar olarak kullanilmugtir.
Nispeten daha az kullamlmis olan ikinci bir tag duvar
yapim teknigi ile inga edilmis evler de vardir. Bu teknikte
duvarlar, ahsap dikmelerin dikey ve ¢apraz yerlestirilerek
bir ahsap ger¢eve olusturmasi ve aralarmin moloz tas ile
doldurulmasiyla elde edilmistir. (Lev. 8, 9; Sek. 8).

Levha 7. Ermenek kis yerlesimi, kaya Uistii evler / Ermenek winter settlement, rocktop houses (Fotograflar,
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Levha 8. Ermenek kis yerlesimi, tas duvar-hatil-kostek iliskisi / Ermenek winter settlement, stone wall-hatil-késtek connection (Fotograflar, Erkovan)
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Sekil 8. Geleneksel konutlarda ahsap hatilli yigma tas duvar orgiisti /
Wooden beam masonry stone wall mesh in traditional houses (Cizim,
Erkovan)

Degisik yorelerin kirsal mimarlik 6rneklerinde de
goriildigii gibi ahsap, aym1 zamanda, kapi, pencere,
doseme, tavan, dolap, merdiven, kepenk, boliicii-
ayiricl duvar gibi yapisal elemanlarin imal edilmesinde
de siklikla kullanilmigtir. Ayrica konutlarin iist ve alt
katlarinda, baz1 duvarlarda bagdadi duvar ve ¢ikmalarin
tastyicist olarak da goriiliir. Tag duvarlarin ve bagdadi
duvarlarin lizeri, yorede “mellez camuru” (topragi) olarak
adlandirilan bir ¢camurun igerisine saman karistirilarak
olusturulan bir siva ile kaplanmig (yoresel olarak bu
islem “malalama” olarak adlandirilmaktadir), bu sivanin
iizerine de kire¢ badana yapilmistir (Lev. 10, 11). Demir
malzeme detay imalatlarinda, daha ¢ok kapi tokmaklari,
kapt kilitleri, pencere korkuluklarinda kullanilmistir
(Lev. 12).

Kirsal baglamlarda {iretilen evler fiziki olarak, bir
baska deyisle, malzeme, plan semasi ve yonlenis olarak
birbirlerine benzerlik gosterse de sosyal agidan farklidir.
Bunun en 6nemli sebebi yap1 sahibinin yap1 ustasi ile
birlikte yapim asamasinda yer almasidir. Her ailenin
fert sayisi, ihtiyaglari, yaptigi is, kiiltiirel ve ekonomik
alt yap1 gibi etkenler degisken unsurlardir. Hayvancilik
yapan ailelerin konutlarinda alt katlar ahir olarak
diizenlenirken, tarimla ugrasan ailelerde bu mekan, art1

Levha 9. Ermenek kis yerlesimi, duvar yapim teknikleri / Ermenek winter
settlement, wall construction techniques (Fotograflar, Erkovan)

iiriin depolamak i¢in depoya doniisiir. Es ve ¢cocuklar igin
yapilan konutlarda oda sayisi, ¢ocuklar evlendikten sonra
ayni ¢at1 altinda oturma kiiltiirii var ise, konuta eklentiler
yapilarak saglanir; bazi durumlarda aym ihtiyag ayni
avluda farkli bir yapiyla bazen de uzakta insa edilen
farkli bir yapiyla ¢oziiliir. Ermenek kis yerlesiminde de
benzer bir durum s6z konusudur. Gegmiste giivenlik
amaciyla sirtin1 daga yaslayan yerlesim, sonrasinda
egim ve yer darligindan sikisik bir yerlesim diizeni
icerisinde geligmistir; evlerde sofa ve etrafinda
planlanmig odalardan olusan bir sema goriilmektedir.
Sofa kimi zaman acik dis sofa, kimi evlerde de i¢ sofa
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Levha 10. Ermenek kis yerlesimi, bagdadi duvarlar ve mellez sivasi / Ermenek, winter settlement, bagdadi walls and mellez plaster
(Fotograflar, Erkovan)

Levha 11. Ermenek kis yerlesimi, yapilarda ahsap kullanimi /
Ermenek winter settlement, use of timber in buildings (Fotograflar,
Erkovan)

olarak degismektedir. Evler 6zgilin hallerinde daha ¢ok
iki katli bir plan semasina sahiptir, baz1 evlere sonradan
ahsap catki ile g¢evrilmis bir egik sac c¢at1 yapilmis,
olusan mekan depolama amagli olarak kullanilmistir.
Ermenek konutlarinda kuzey tarafa bakan cephelerde
ve Ozellikle dag yamacina yaslanmis olan konutlarin bu
kisimlarda yer alan odalarin bazilarinda pencere agiklig1
sofaya verilmistir. Bazi evlerde ise bu odalarda pencere
bulunmayip kiler amagli olarak kullanilmaktadir.

ERMENEK KIS YERLESIMi: YAPI KALIP DiLi

Yapryr yaptiran kiginin ekonomik durumu konutta
kullanilan malzeme, mimari tarzi ve biiyikligii etkiler.
Yapilan ekonomik faaliyete gore konutun eklentileri
olan, depo, ahir, samanlik gibi mekanlar degisir. Tiim kir
yapilarinda oldugu gibi Ermenek evleri de, yakin gevreden
elde edilen malzemeler kullanildigi igin, ekonomik

yapilardir. Baglam, iklim, jeolojik yapi, malzeme,
sosyal yapi, kiiltiir, ekonomi gibi etmenlerin birlikte
sekillendirdigi kirsal yapilarin biitiiniine bakildiginda
benzer, ayrintida ise farklilastiklarr gézlemlenir.

Ermenek kig yerlesiminde baglamm ve iklimin
yapi iizerinde yarattigi etkiler yapi ustasini oldukga
karakteristik ¢ozlimler bulmaya yonlendirmistir. Yapi
ustasinin zihninde genel anlamda kullanilan temel bir
yap1 kalip dili vardir ve bunu egimli arazide her yapi
i¢in farkli bir dil kullanarak ¢esitlendirmistir. Ermenek
konutlarini iireten tasarim kalip prensipleri su sekilde
stralanabilir (Sek. 9):

* Evin giineye yonlendirilmesi,

* Gerekliyse evin ikinci katmin altindan sokagin
gecmesine izin verilmesi ve drtme olusturulmasi,

*  Ikikatli evlerde ahir veya deponun alt kata konulmas1
ve buradan evin list katindaki sofaya ahsap veya tas
merdivenle ¢ikilmasi,

*  Merdiven arkasinda ekmeklik yeri olusturulmasi,

*  Sofada bir ocak bulunmasi,

*  Biitiin odalarin sofaya agilmasi,

* Sofadan yaklagik 20-25cm yiiksekte gilineye bakan
ylizde bir sofa uzantist (belli sofa) olmasi ve burada

bir bulagiklik bulunmasi,

* Kuzey yamagcta topraga gomiilii olan odanin kiler
olarak kullanilmasi ya da oda olarak kullanilmasi
durumunda kapi1 agiklig1 ve sofaya bakan bir pencere
aciklig1 olmasi,
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Levha 12. Ermenek kis yerlesimi, yapilarda metal kullanimi / Ermenek winter settlement, use of metal in buildings (Fotograflar, Erkovan).

A RESTH

Sekil 9. Ermenek kis yerlesimi geleneksel konutlari, sematik plan
ve kesit / Ermenek winter settlement, schematic plan and section
of traditional houses (Cizim, Erkovan)

¢ Odalarda ocak, dolap, oyma ve nis bulunmasi,

¢ Evin alt katlarinin ahsap hatilli, kostekli yigma
tagtan imal edilmesi, bu taslarin 6n ve arka yiiziinde
diizgiin taglar, aralarinda ¢irk kullanilmasi,

*  Ustkatta ahsap bagdadi ve tasin birlikte kullanilmasi,

*  Yapmin dig yiiziinin mellez topragt ve saman
karigimi ile malalanmasi,

¢ Tavan dosemesinde kullanilan merteklerin diiver
ve duvar arasina belli araliklarla yerlestirilmesi,
tizerlerinin tahta ile kaplanip toprak serilmesi, yuvak
tagi ile topragin sikistirilmasi

Prensipler olarak da ifade edilebilecek bu kaliplar 6zgiin
bir sonucu gerceklestiren bir iliskiler alamidir. Her
defasinda biraz farkl bir goriiniime biiriiniir ve kendisini
stirekli tekrar eden zaman ve mekan bilesenli bir insan
eylemi olarak bulundugu yere islev ve canlilik kazandirir
(Aran, 2000, s.129). Yap1 yapma eyleminin bu tekrar
edisi yasayan kaliplarin farkli kosullardaki etkilesimleri
ile az da olsa farklilagarak kendini meydana getirir. Bu
anlamda, Ermenek kis yerlesiminde her bir evin formunu
yonlendiren kaliplar da, tanimladigi biitiinii meydana
getirirken insai Ogelerin, en verimli, ekonomik ve
islevsel bigimde nasil bir araya getirilecegini tarifleyen
prensipleri tanimlar.

SONUG

flge merkezinin kuzeyindeki daga sirtim1 dayayarak
giineye bakan yamacinda vadiye dogru inen bir
yerlesim olan Ermenek’te baglamla uyumlu bir
yerlesim gegmisten giiniimiize kadar devam etmistir.
Dagm eteklerinde kayalarin oyularak barinma amacgl
kullanilmast ile baglayan uyum, ¢evredeki malzemelerle
ihtiyaglara, kiiltiire, gelenek ve goreneklere gore
sekillenen geleneksel yapilara doniligmiistir. Ermenek
kis yerlesiminin 6zgiin karakteristik baglami nedeniyle
yere gore alman Onlemler ve tasarim kararlar1i yapim
stireci igerisinde sekillenir ve her yapiy1 birbirinden
farklilagtirarak kendi yapi1 kalip dilini olusturur. Kimi
yerde tek katli, kimi yerde iki katli bir yapiya doniigiirken
kimi yerde altindan sokagin gectigi bir yap1 olur. Baglam
kadar 6nemli olan iklim ve ekonomi yapilarin kullanim
stirelerinde ve dongiilerinde etkilidir. Ermenek’te kig
yerlesimi ilkbaharda terkedilen ve kis basinda doniilen
bir zaman dongiisiine sahiptir. Yazin ¢ikilan yaylalar ve
gidilen bag yerlesimleri ile tim yil i¢in hayvancilik ve
tarimla tlimlenen bir ekonomik durum hakimdir. Her
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iic yerlesimde de kendine 6zgii baglam, iklim, kiiltiir ve
cevreye bagli mekansal kaliplar olusmustur. Doga ile
yakindan iligkili, iklimsel ve zamansal dongii etrafinda
sekillenen, kiiltiir ve baglam uyumlu, birbirini timleyen
Ozgiin  bir yerlesim karakteristigine doniigmiistiir.
Bu karakteristik yapilanmanin tarihsel siirekliligi,
gelisen teknoloji ve ihtiyaglarim degisimi nedeniyle
terkedilmenin yaninda, 6zellikle kig yerlesimi, arkasini
yasladig1 dagdan kopan taslarla yikilma, zaman iginde
yok olma veya yapisal olarak degigsme tehdidi altindadir.
Bu nedenle yerlesimde izlenen mekansal yap1 kalip dili
ve Oriintllerin bir bigimde siirdiiriilebilir olmasi, farkli
kirsal sdylemlere altlik olusturmas: énemlidir.
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OzET

Bebek semtinin simge yapilarindan Bebek Camisi, 1725°te Bebek koyil kurulurken kirma ¢atili, L plan semal1 bir
kdy camisi niteliginde insa edilmistir. 1913 yilinda ise bu cami yikilarak yerine farkli bir plan semasiyla, kubbeli,
kagir, revakli, dikdortgen planli yeni bir cami, Mimar Kemalettin Bey tarafindan tasarlanarak insa edilmis olup bu
cami giinlimiizde de varligini siirdiirmektedir. Bu ¢aligmanin amaci, Bogazi¢i’nin 6nemli kiiltiir varliklarindan Bebek
Camisi’nin insasindan gliniimiize gecirdigi degisimi gozler 6niline sermektir. Bu kapsamda, Osmanli ve Cumhuriyet
Arsivi belgeleri, eski fotograf, graviir ve haritalar, Vakiflar 1. Bolge Midiirliigi Arsivi’nde yer alan, caminin
gecmis donem onarimlarina iliskin dosyalar ve giiniimiiz fotograflar1 kullanilmistir. Yapilan incelemeler sonucunda,
giiniimiizde ayakta olan Bebek Camisi’nin 1960 yili onariminda, o dénemde yapilan pek ¢ok eski eser onariminda
gorildigii gibi, ¢imento esasli malzemeler ile onarildigi, 6zgiin al¢1 revzenlerin sokiilerek ¢imento ile yenilendigi,
stvalarda ve harglarda ¢imento kullanildigi, bu sebeple ve deniz kenarinda konumlanmasi sebebiyle tuz kristallenmesi
(ciceklenme) probleminin yapinin genelinde goriildiigii tespit edilmistir. Bunun yani sira plan semasinda yapilan
degisiklikler de caminin 6zgiinliikten uzaklagmasina sebep olmustur. 2019-2022 restorasyonuyla yapinin plani 6zgiin
haline getirilmis, olumsuz tuz etkisi ve diger problemler giderilerek cami onarilmistir. Bu ¢aligmada, bir Cumhuriyet
donemi yapist olan Bebek Camisi ile sembolize edilmekte olan Bebek semtinin tarihinin aslinda ¢ok daha eskiye
dayanmakta oldugu ve giintimiizde goriilen Bebek Camisi’nin yerinde 18. yiizyilda, kirma ¢atili bir caminin oldugu
gozler Oniine serilmek istenmistir. Hangi doneme ait olursa olsun kentin ge¢misinde yeri olan kiiltiir varliklar
korunmali, 6ziine uygun malzeme ve tekniklerle restore edilerek gelecek kusaklara aktariimalidir.

Anahtar Kelimeler: Bebek, cami, restorasyon, onarim, kiiltiir varlig.
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ABSTRACT

Bebek Mosque, is one of the first structures built when Bebek village was established in 1725. The mosque, which
was of wooden construction in the 18th century, was rebuilt in 1913 by Architect Kemalettin on the same place as
masonry, with a different plan scheme. The aim of this study is to reveal the change of Bebek Mosque, which is one
of the important cultural assets of the Bosphorus, from its construction to the present. In this context, Ottoman and
Republic Archive documents, old photographs, engravings and maps, files related to the past repairs of the mosque
in the archives of the 1st Vakiflar Regional Directorate, and current photographs showing the current situation were
used. As a result of the examinations, it was found that the Bebek Mosque, which is still standing today, was repaired
with cement-based materials in the 1960 repair, as can be seen in many historical buildings repaired at that time,
original gypsum revzenes were removed and renewed with cement, cement was used in plasters and mortars, and
for this reason, and due to its location by the sea, it has been determined that the salt crystallization problem is seen
throughout the structure. In addition to this, the changes made in the plan scheme caused the mosque to move away
from its originality. With the 2019-2022 restoration, the plan of the building was made original, the negative salt
effect and other problems were eliminated and the mosque was plastered. In this study, it is aimed to reveal that the
history of the Bebek district, which is symbolized by the Bebek Mosque, which is a Republican period structure,
actually dates back to much earlier and that there was a mosque with a hipped roof in the 18th century in place of the
Bebek Mosque, which is seen today. Regardless of which period they belong to, the preservation of cultural assets
that have a place in the past of the city should be transferred to future generations by restoring them with materials
and techniques appropriate to their essence.

Keywords: Bebek, mosque, restoration, repair, cultural asset.
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GiRiS

Istanbul’un Avrupa yakasinda yer alan Besiktas ilgesine
bagli Bebek semti, ge¢misten giiniimiize Bogazici’nin
onemli yerlesimlerinden biri olmustur. Bizans déneminde
kiictik bir balik¢1 kdyii niteligindeyken Osmanli déneminde
sultanlar tarafindan sayfiye yeri olarak tercih edilmis,
16. ylizyilda, Yavuz Sultan Selim buraya bir yazlik kasir
insa ettirmistir. Bebek (Hiimaytnabad) Kasri, bir donem
kullanildiktan sonra uzun siire bakimsiz kalmis, o donemde
1ss1z bir yerlesim olan Bebek’te, uygunsuz davraniglarin
icra edildigi bir harabe haline gelmistir (Kogu, 1961b,
$.2340). Etrafindaki Bogaz koyleri yerlesime agikken
Bebek te yapilasmanin olmamast Sadrazam Damat Ibrahim
Pasa’min dikkatini ¢ekmis, 1725-1726 yilinda Salih Aga’y1
gorevlendirerek burada cami, ¢ars1 ve hamam ile birlikte
bir kdylin kurulmasini, caminin yakmma da Sultan IIL
Ahmed i¢in yeni bir kasir insa edilmesini istemistir.
Bebek’in dogusundaki Kayalar bolgesine kadar, sahil ve
kara tarafindaki devlete ait arazi de bu siirecte parsellenerek
halka satilmig, bdylece birkac¢ ay i¢inde Hiimayiinabad
ismiyle yeni bir kdy/mahalle kurulmustur (Kogu, 1961a,
$.2337). Zamanla sinirlart genigleyen koyiin ilk yapilar
olan hamam, cars1 ve kasir, 20. yiizyilda yikilmis olup
kasrin has bahgesinin bir kismi, giiniimiizde Bebek Parki
olarak kullamlmaktadir (Giray Kiiciikk, 2021, s.1763).
Bebek Camisi de yikilarak yerine 1913 yilinda, Milli
Mimarlik Dénemi’nin énemli mimarlarmdan Kemalettin
Bey tarafindan yeni bir cami insa edilmistir.

Bu calismada mevcut Bebek Camisi ile 18. yiizyila
tarihlenen eski Bebek Camisi, farkli bagliklar altinda ele
alinmig, camilerin gecmisten gilinlimiize tanikhik ettigi
olaylar, mimari 6zellikleri, onarim siiregleri ve giiniimiiz
durumu, arsiv belgeleri ve elde edilebilen diger veriler
cercevesinde degerlendirilmistir. 18. yiizyilda Bebek Koyii
kurulurken inga edilen Bebek Camisi hakkindaki kaynaklar
cogunlukla Cumhurbagkanligit Osmanli Arsivi’nde, eski
harita ve fotograflarda yer almaktadir. 20. yiizyilda insa
edilen, giinlimiizde de mevcut olan Bebek Camisi ise
Cumbhuriyet dénemi Tiirk sanati hakkindaki (Yeniaras,
1988, 5.10-12) ve Mimar Kemalettin Bey’in yapilarinin yer
aldig1 yayinlarin igerisinde (Batur, 2009, s.16; Batur, 2008,
5.62; Yavuz, 1981) ve Bebek Camisi veya Bebek semti
ile ilgili yaymlarda (Germiyanoglu, 1961, s.2327; Kayra,
1993; Kogu, 1961a, s.2337; Kogu, 1961b, 5.2339, 2340)
yer almustir. Caminin onarimma iliskin belgeler, Istanbul
Vakiflar 1. Bolge Midiirliigii Arsivi’nden edinilmistir.
Bunun yaninda SALT Arsiv, Atatiirk Kitaplig1 Gorsel Arsivi
gibi ¢esitli arsivlerden de fotograf, kartpostal, graviir, harita
gibi gorsel belgeler edinilmis, Bebek Camisi’ne ait envanter
fisi (Besiktag, 2014) incelenmis, gliniimiiz fotograflariyla
giincel durum gozler 6niine serilmistir. Giinlimiize degin
bu konuda ve kapsamda bir ¢aligmanin yapilmamis olmast,
caligmay1 6zgiin kilmaktadir.

18. YUZYIL BEBEK CAMISi

OSMANLI ARSiVi BELGELERINDE BEBEK
(HOMAYONABAD) CAMISi

Bebek Camisi ile ilgili Osmanli Arsivinde pek c¢ok
belge wvardir. Ancak bunlarin biiyiikk g¢ogunlugu,
caminin bagli bulundugu vakif, camide c¢aligsan kisiler,
yapilan merasimler gibi belgeler olup caminin mimari
ozelliklerine veya onarimina iligkin pek fazla veri mevcut
degildir. Bebek Camisi, Sultan III. Ahmed tarafindan
yaptirilmistir (BOA.SD.3137/11; Aktepe, 1989, s.35;
Oz, 1987, s.12). Cami ile ilgili elde edilebilen en eski
belge, 1731 tarihli, Himay(inabad’da insa edilen caminin
emini olan ve bu hizmetine karsilik, Hiimay(nabad
ve Sadabad camilerinin ikisi bir vakif olmak fiizere,
vakif mallarina bakma goérevinin kendisine verilmesi
hakkinda Salih tarafindan yazilmis bir dilekgedir
(BOA.C.EV.608/30693). Bu belgede Hiimaylnabad
Camisi ile birlikte Sadabad Camisi’nin de aymi vakfa
ait olmasi istegi, her ikisi de Sultan III. Ahmed
tarafindan yaptirilmis olan bu camilerin ayni donemde
insa edilmis oldugunu disiindiirmektedir'. 1796 tarihli
Osmanlt Arsivi belgesine gore Bebek Camisi’nin
vakiflar1 arasinda Nazlica Koyii'nde bir mescit
(BOA.C.EV.209/10434), 1832 tarihli bir bagka belgeye
gore bir sahilhane vardir (BOA. HAT.1586/43). 1743’te
cami imamhigin1 Seyyid Mehmed yapmistir (BOA.
AE.SMHD.1.91/6219). 1844’te caminin vaizi Seyyid
Hafiz Siileyman Efendi, Seyhiilislam Efendi’ye verdigi
dilekgede, Bebek Camisi’nin seldtin camileri gibi tezyin
edilmesini istemistir (BOA.A.}MKT.15/54). Ozellikle
yaz aylarinda, Osmanli sultanlar1 Bebek Kasri’n1 siklikla
kullandiklar i¢in, Bebek Camisi’nde de ¢ok kez ibadet
etmislerdir. Baz1 selamlik tdrenlerinin dahi burada
yapildigi bilinmektedir. Osmanli devletinde hiikiimdar,
cuma namazini genellikle bulundugu yerdeki camilerden
birinde halkla birlikte kilmaktaydi. Hiikiimdarin bu
sebeple camiye gidisi ve camiden doniigii Osmanlilar’da
cuma selamhigr veya seldmlik resmi adi verilen bir
merasimle olurdu. Hiikiimdar-halk biitiinlesmesini
saglayan cuma selamligi, sadece merasim ve dini yoniiyle
degil hukuki, sosyal ve kiiltiirel agilardan da biiyiik 6nem
tasimaktaydi (Ipsirli, 1993, 5.90). Cuma selamliginda,
halkin dilek ve sikayetlerini sozlii veya yazili olarak
bizzat hiikkiimdara ulastirmasi, hiikiimdar-tebaa iliskileri
acisindan oldukg¢a 6nemli bir konuydu. Burada arzuhaller
(dilekgeler) verilir, gereginin yapilmasindan genellikle
sadrazam sorumlu tutulurdu (Ipsirli, 1993, s.91).
Osmanl1 Arsivi’ndeki belgelerden biri de 1849 yilinda
Bebek Camisi’nde yapilan cuma selamliginda padisaha
takdim edilen arzuhaller hakkinda gerekenin yapilmasi

! Sadabad Camisi de Hiimay(inabad Camisi gibi yeniden insa
edilmistir.
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ile ilgilidir (BOA.I.DH.1287/101259). Cami, 1858,
1896, 1899, 1901 tarihli belgelerde belirtildigi ilizere
Sultan II. Mahmud Han vakiflarindandir. Cami ile ilgili
arsiv belgelerinin bir kismi, imam, miiezzin, memurlar,
hademe gibi cami calisanlarin izne ayrilmasi, yerlerine
vekalet edecek kisiler, maaglar1 gibi konular hakkindadir.
1911 tarihli belgeye gore, camide ¢alisan; sald okuyan
miiezzin bes akge, kandil yakan siraci, avlu temizlikgisi
(ferrast), cami temizlikgisi, tuvalet (kenif) temizlikgisi
ikiser ak¢e almaktadir (BOA.EV.BRT.306/11).

Caminin alt katinda yer alan ibtidai mektebine (ilkokul)
gelir saglamak i¢in 1894 yilinda Bebek sahiline bir
kayikhane insa edilmis, bunun ruhsatinin da iicretsiz
olmasi istenmistir (BOA.MF.MKT.215/15). Ancak
altt yil sonra, 1900 tarihli belgeden goriildiigli iizere
Evkaf-1 Hiimayun Nezareti’nce bu kayikhaneye kayik
¢ekilmesine engel olunmustur (BOA.MF.MKT.541/6).
Okulun geliri azaldig1 i¢in bu yasagm kaldirilmasi talep
edilmistir. 1895 yilina ait bir bagka belgede, gecici
olarak cami tarafindan kullanilan okulun odalarindan
birinin, eskisi gibi okulun kullanimina birakilmasi istegi
belirtilmistir (BOA.MF.MKT.261/29).

Yine 1895 tarihli bir arsiv belgesinde, caminin harimine,
Misirli Halim Paga tarafindan diikkan yapildigindan s6z
edilmektedir (BOA.Y.MTV.97/7). Caminin ana ibadet
mekani olan harim kismimna diikkan yapilmas: aligildik
bir durum olmadigi i¢in Osmanli Arsivinde bu baslikla
kayith belgede, geviriden kaynakli bir yanlislik yapilmis
olunmasi ihtimali gdz oniine alinmalidir. Ancak tarihi
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belirtilmemis bir Osmanli Arsivi haritasinda caminin
¢ok yakininda, Bebek Bahgesi duvari ile cami arasinda
pazar kayikeilarina ait bir oda ile berber, iki adet terzi,
sobaci, kunduraci diikkanlarindan olusan diikkanlar
toplulugunun oldugu goriilmektedir (BOA.PLK.p.00713)
(Foto. 1). Belgede sozii edilen diikkanlarin bunlar
olmasi ihtimal dahilindedir. Belgeye gore, diikkanlarin
isleriyle ugragmak tizere bir komisyon goérevlendirilmis,
bu komisyona fahri reis olarak vekilharc Alibeyzade
Hiiseyin Ziya Efendi atanmistir (BOA.MF.MKT.342/12).
1896’da diikkanlara miidahale edilmemesi gerektigi
(BOA.MF.MKT.299/56), Evkaf-1 Humayun Nezareti’nin
diikkanlara miidahalesinin egitime sekte vurdugu dile
getirilmistir. 1911°de ise Misirhh Halim Pasa tarafindan
insa edilen, caminin yakinindaki diikkanlara miidahale
edildigi anlasiimaktadir (BOA.MF.IBT. 302/66).

20. ylizyila ait arsiv belgelerinin neredeyse tamami
caminin Oniindeki arsa kullanimi ve yakinindaki
diikkanlar1 hakkindadir. Sahil ile cami arasindaki bos
alana 1903 yilinda kahvehane ve karpuz sergisi (BOA.
MF.MKT.729/23), 1908 yilinda hamallar tarafindan
kullanilmak tizere kii¢iik bir tahta kuliibe ve ¢amasirlik
yapilmak istenmis ancak reddedilmistir. 1939 yilinda
da benzer sekilde Giimriik kuliibesi yapilmasi istenmis,
ancak bu istek de Icisleri Bakanhg tarafindan
reddedilmistir (BCA.30-10-0-0.190/304/2). 18. yiizyilda
insa edilen Bebek Camisi’nin neden yikildigina dair
herhangi bir belgeye rastlanmamustir.
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Fotograf 1. Bebek Camisi plan1 ve etrafindaki diikkanlar (BOA.PLK.p.00713). / Bebek Mosque plan

and shops around it (BOA.PLK.p.00713).
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18.YUZYIL BEBEK CAMiSi’NiN MiMARi OZELLIKLERI

18. yiizyilda insa edilmis Bebek Camisi hakkinda bilgiye,
graviir ve fotograflarda rastlanmaktadir.  Bartlett’in
graviirine goére cami iki kat yiiksekliginde ve kirma
catilt olup zemin kati arkathidir. Minaresinin, camiye
oranla oldukca yiiksek, kalin ve sivri kiilahli oldugu
dikkati cekmektedir (Lev. 1b). Allom’un graviiriinde ise
¢ katli olarak goriilen kirma ¢atili caminin zemin kati
yine arkatlidir. Minaresi sivri kiilahl1 ve tek serefelidir
(Lev. 1a). Her iki graviirde de camiler suya yakindir
ancak Barlett’in graviiriinde siitunlarin denize yansimasi
dahi ¢izilmistir. Graviirlerin, ressamlar tarafindan
cizildigi gbz Oniine alindiginda, resimlerin, caminin
geneliyle ilgili fikir verdigi ancak detaylarmi gercek
anlamda yansitmayabilecegi goz Oniine alimmalidir. Bu
sebeple camiye ait fotograflarin, daha dogru bilgi verdigi
diisiniilmektedir. 1901 tarihli fotografta (Lev. 2a) ve
tarihi belirtilmemis bir baska fotografta (Lev. 2b), eski
Bebek Camisi ve karsisindaki hamam goriilmektedir.
Fotograf net olmadigindan caminin ahsap mi1 kagir mi
oldugu anlagilamamaktadir. Levha 2a’da koyu renk
cephesiyle ahsap izlenimi yaratmaktadir. Levha 2b’de
ise beyaz goriiniimlii caminin (siva veya tas) zemin
kattaki yine beyaz renkli siitunlari, kagir yapim teknigi
ile insa edildigine isaret etmektedir. Minaresi ise beyaz
sivali veya tag Orgiilii olup, graviirlerde goriilenden

i . .-I___ ] = =
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farkli olarak sogan kubbelidir ve tek serefelidir. Bir
bagka fotograf ise Bebek kahvesinden ¢ekilmistir. Arka
planda goriilen cami ii¢ katli, zemin kat1 arkatli ve yine
minaresi sogan kubbelidir. Digerine gore daha net olan
bu fotografta da oniine aga¢ geldigi i¢in caminin yan
cephesi belirgin degildir (Foto. 2). Ancak bu fotografta
ve 1895 tarihli fotografta (Lev. 3a) yine koyu renk
cephesi ile yapim tekniginin ahsap oldugu izlenimi
yaratmaktadir. Bogazig¢i’'nden ve Bebek sirtlarindan
cekilmis bir fotograftan da goriildiigi tizere, cami L plan
semalidir (Lev. 3b).

Fotograf 2. Bebek kahvesi ve arka planda cami (Eski Istanbul,
2022). / Bebek coffeehouse and mosque in the background.

Levha 1. a) Allom’un ve b) Bartlett’in graviirlerinde Bebek Camisi (Deleon, 2000). / Bebek Mosque in a) Allom's and b) Barlett’s

engravings (Deleon, 2000).
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Levha 2. Eski Bebek Camisi ve Bebek Hamami a) (Giilmez Freres, t.y.), b) (Tarkulyan, 1901). / Old Bebek Mosque and Bebek Bath a)

(Tarkulyan, 1901) b) (Giilmez Freres, n.d.).
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Levha 3. a) Bogazigi’'nden ¢ekilmis fotografta Bebek Camisi, 1895 (Bebek, 1895). b) Bebek sirtlarindan g¢ekilmis fotografta Bebek
Camisi (Berggren, t.y.). / Bebek Mosque, photographed from the Bosphorus, 1895 (Bebek, 1895). b) Bebek Mosque in the photo taken
from Bebek ridges (Berggren, n.d.).

Caminin 1865 yilindaki durumu hakkinda bilgi veren
Hadikatiil Cevami’de Hiimaylinabad Camisi i¢in $dyle
denmektedir: “Fevkani bir camidir, mahfili humayunu
vardir, altt mekteptir. Minaresinin altinda ¢esmesi vardir,
minareye ¢esme haziresinden ¢ikilir. Cesmenin iistiinde
1138 tarihi yazmaktadir. Karsisindaki tek hamam, bu
caminin vakfi yapilarindandir. Camii serifin yaninda
Himayunabad adinda bir kasir vardir ki halk agzinda
Bebek Koskii denir” (Galitekin vd., 2001).

Cami ve minarenin tamiri hakkinda 1864 (BOA.
MVL.449/46) ve 1893 (BOA.L.EV.2/57) yillarma,
yalmz caminin tamiri hakkinda ise 1872, 1893, 1896
(BOA.BEO.801/60042; BOA.SD.137/106; BOA.
BEO.1381/103549; BOA.SD.149/70) ve 1901 (BOA.
BEO.1652/123895) yillarma tarihlenen belgeler mevcuttur.
Bunlar genellikle onarim iicretleri ile ilgili olup restorasyon
stireci hakkinda herhangi bir bilgiye rastlanmamustir. 1872
tarihli belgede (BOA.I.DH.653/45411) caminin tamirat
masrafinin 54133,5 kurustan kisim kisim verilen akge ile
iskontosu diigiildiikten sonra kalan 10133,5 kurusun 88
senesi biitgesinden almacagi belirtilmigtir. 30 Ocak 1893
tarihli belgede (BOA.SD.124/67) cami ve minaresinin
bazi mekanlarinin firtinada harap olmasi ve yikilmaya yiiz
tutmasi sebebiyle tamir edilmesi gerektigi igin olusturulmus
kesif defterine gore, Mecidi 19 kurus hesabiyla, 10906
kurus masrafla tamir edilebilecegi belirtilmistir. 7 Subat
1893 tarihli bir baska belgede ise (BOA.LEV.2/57) soz
konusu kesif defterinin teslim edildigi belirtilmis, onarima
ait paranin 308 yili biitgesinden harcanmasina karar
verilmistir. Minarenin onarilmakta olduguna iligkin bir
fotografta, minare iskeleleri goriilmektedir (Lev. 3b).

Eski Bebek Camisi’nin plan ¢iziminin goriildigii
biri tarihsiz, ikisi 1904 tarihli®> {i¢ harita mevcuttur.
Digerlerine goére daha ayrmtili olan tarihsiz plan
ciziminde caminin giineydogu cephesinde ve kuzey
bolimiinde, st kotta devam eden, alt katta arkath
sistem goriilmektedir (Foto. 1). Kuzeybati kosesindeki
yapilarin, Hadikatiil Cevami’de (Galitekin vd., 2001)
belirtildigi gibi yan yana konumlanan minare ve ¢esme
oldugu diisiiniilmektedir. Ancak minarenin de arkat
sistemli gibi kesikli ¢izgiyle ¢izilmis olmasi ve kdsesinde
stitun benzeri dairesel kesitli bir mimari eleman gibi
gosterilmesi, bu ¢izgi tipi ile bagka bir sey ifade edilmek
istenip istenmedigini de akillara getirmektedir. 1904
tarihli haritalarda da giineydogu ve kuzeydeki bdliimler
kesikli ¢izgi ile ¢izilmistir (Lev. 4). Cesme ve minare ise
gosterilmemistir. Bu ¢izimlerde caminin yalniz konturlari
belirtilmis, detaya yer verilmemistir.

20. YUZYIL BEBEK CAMISI

Evkaf nazin Mustafa Hayri Efendi’nin istegiyle
1913°te Mimar Kemalettin’e Hiimay(Gnabad Camisi’nin
arsasinda yeni bir cami yaptirilmistir (Oz, 1987, s.10).
Milli Mimarlik akimimm karakteristik iislubunun
gelismesinde, Vedat Tek ile birlikte biiyiik rol oynayan
Mimar Kemalettin, Osmanli’'nin goérkemli mimari
mirasint  slirdiirmek isteyen gelenek¢i bir mimardir.
Imparatorluk yikilmadan &nce de yeni cumhuriyet
kurulduktan sonra da yogun bigimde iiretmis, donemin

2 Bu haritalar ayn1 y1l (1904) i¢inde yangin Oncesi ve sonrasi

cizilmistir. Yangin sonrast haritada caminin Oniindeki
mavi ¢izgi, caminin Oniinden cadde gegirme ¢alismalarini
gostermektedir.
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Bebek Camisi

b)

Levha 4. 1904 tarihli haritalarda Bebek Camisi ve etrafindaki yapilar. a) (Besiktag-Bebek vapur, 1320;) b) (Besiktas-Bebek harik, 1320).
/ Bebek Mosque and surrounding structures on maps dated 1904. a) Besiktas-Bebek vapur, 1320, b) Besiktas-Bebek harik, 1320.

Fotograf 3. Mimar Kemalettin tarafindan tasarlanmis Bebek
Camisi (Bebek Cami, t.y.). / Bebek Mosque designed by Architect
Kemalettin (Bebek Mosque, n.d.).

yiikseliste olan milliyet¢i fikirlerinden etkilenerek kendi
islubunu olusturmanin pesinden kosmustur (Dastarli,
2015, s.385).

Bebek Camisi, dikdortgen planli, tek kubbeli, tek
minareli, kagir, yalin gériiniimlii bir yapidir (Foto. 3).
Son cemaat yerine sahiptir. Ana kubbe, sekiz tasiyici
ayak iizerine oturmakta olup harim kare planldir. Plan
semastyla klasik donem camilerini andiran Bebek
Camisi, insa edildigi donemde yeni yap1 malzemelerinin
ve inga tekniklerinin kullanilmayip, ge¢mis dénem
iisluplar1 referans alinarak insa edildiginden, dénemine
0zgii olmayan bir yap1 olarak kabul edilmektedir. Antel
(2012, s.260), Bebek Camisi’ni, Tesvikiye Camisi ve
Aksaray Valide Camisi gibi, donemin anlayigina gore
insa edilmediginden ‘historisist” olarak adlandirilan
yaklagimin 6rnekleri olarak tanimlamaktadir.

Yeni Bebek Camisi inga edilirken caminin ¢evresinin de
degisime ugradig1 goriilmektedir. 1904 yili haritalarinda
goriilen caminin yakinindaki yap1 adasi geriye cekilmis,
cadde genisletilmis, Bogaz kiyisi kismen doldurulmustur.
1926 tarihli Rumeli Ciheti haritasinda (Foto. 4), 1929
(Lev. 5a), 1938 ve 1940 yillarina ait planlarda (Lev. 6)
ve tarihi belirtilmemis bir planda (Lev. 5b) cami benzer
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sekilde ifade edilmis, yalniz konturlar1 ve ¢evre duvarlari
¢izilmistir. Bu ¢izimlerden, deniz cephesinde duvarlarin
olmadig1, cami ile Bogazi¢i arasinda ii¢ adet anitsal agacin

Fotograf 4. 1926 tarihli Rumeli Ciheti haritasinda Bebek
Camisi ve ¢evresi (Rumeli Ciheti, 1926). / Bebek Mosque and
its surroundings on the Rumeli Ciheti map dated 1926 (Rumeli
Ciheti, 1926).

Sezgi GIRAY KUGUK

yer aldigi goriilmektedir. Caminin yakininda bir iskele
mevcuttur (Lev. 7). Glinimiizde ise cami avlusunun
duvarlari, disartya kapali olup bir demir kapi ile avluya
girilmektedir. Avlu duvarlart ve Bogazi¢i arasindaki
rthtimda camli kiigiik bir yapr vardir. Caminin tas avlu
duvarlart bilinmeyen bir tarihte yikilmistir (Foto. 5).
1960 yili aralik ay1 baginda (Goktiirk, 1961, s.2333) ve
1988 yilinda (Yeniaras, 1988, s.11) avlu duvarlarinin
beton oldugu bilinmektedir. Daha sonra zeminden 1,5 m
yiiksekliginde beton duvar iizerinde demir parmakliklar
ve demir kap1 olacak sekilde projelendirilmistir (Foto.
6). Giintimiizde de benzer sekilde beton duvarin {izerinde
demir korkuluklar vardir. Ancak farkli formdadir (Foto. 7).

Caminin giineyinde yer alan karakol binasimin, 1932
tarihli fotografta goriinmezken 1938 tarihli fotografta
goriilmesi, 1932-1938 yillart arasinda inga edildigini
gostermektedir (Lev. 7). Camiye oldukg¢a yakin olan bu
yapi, caminin uzaktan bir biitiin olarak algilanmasini da
engellemektedir. Bunun yani sira caminin kuzeybatisinda
yer alan prefabrik tuvalet ve muhtarlik binalar1 da
caminin Cevdet Pasa Caddesi’'nden algilanmasini
giiclestirmektedir. Giiniimiizde, cami avlusunun iginde
kuzeyde bir sadirvan mevcut olup catisi inga halindedir
(Sek. 1) Goktirk (1961), 1960 yili tespitlerinde
avluya girince ¢inko bir sagak ile ortiilen ii¢ musluklu
bir ¢esmenin goriildiigiinii, bu ¢esmenin cephesinin
yanlamasina uzatilmis basit bir tastan ibaret oldugunu
ve lizerinde ““Ve minel ma-i kiilli sey’in Hay, sene 1138”
yazili kitabesinin bulundugunu belirtmistir. Bu durum,
cami yeniden inga edilirken gesmenin veya kitabenin
korunduguna isaret etmektedir. Ancak Tahsin Oz (1987,

Levha 5. a) 1929 tarihli planda Bebek Camisi (Besiktas-Bebek, 1929) b) Tarihi belirtilmemis planda Bebek Camisi
(Besiktas-Bebek, t.y.) / a) Bebek Mosque in 1929 dated plan (Besiktas-Bebek, 1929) b) Bebek Mosque in undated plan

(Besiktas-Bebek, n.d.).
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Levha 6. a) 1938 tarihli planda Bebek Camisi (Besiktas-Bebek, 1938) ve b) 1940 tarihli planda Bebek Camisi (Prost,
1940). / a) Bebek Mosque in 1938 dated map (Besiktas-Bebek, 1938) and b) Bebek Mosque in 1940 dated map (Prost,
1940).

Levha 7. a) 1932 yilinda Bebek Camisi (Salt Arsiv, 1932) b) 1938 yilinda Bebek Camisi (Salt Arsiv, 1938). / a) Bebek Mosque in
1932 (Salt Archive, 1932) b) Bebek Mosque in 1938 (Salt Archive, 1938).
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Fotograf 5. Bebek Camisi ve tag avlu duvarlari (Joailler ve Giilmez
Freres, t.y.). / Bebek Mosque and stone courtyard walls (Joailler
and Giilmez Freres, n.d.).

s.10, 11) 1987 yilinda ¢esmenin mevcut olmadigin
sOylemektedir. Dolayisiyla bu ¢esme 1960-1987 yillar

arasinda yikilmig olmalidir.

CAMININ GEGMi$ DONEM ONARIMLARI

Basbakanlik Istanbul Vakiflar 1. Bolge Miidiirliigii
Arsivi’'nden edinilen belgelere gore, cami 1960 yilinda
onartlmigti. Bu onarima iligkin 1960 yili onarimi
sartnamesi, kesif Ozeti, metraji, fiyat analizi, tarihi
belirtilmemis ancak onarim Oncesine ait oldugu
diistinlilen fotograflar ve 1983 tarihli lojman binasi
fotograflart mevcuttur.

1960 Yih Onarim Kesif Dosyasi ve Fotograf Dosyasi

1960 yilinda, onarim yapilmak iizere kesif dosyasi
hazirlanmigtir. Bu dosyanin ig¢inde birim fiyati, uygulama
yapilacak alanin genisligi ve tutarinin yer aldigi kesif
Ozeti, isin yapim seklini tarif eden ve birim fiyat1 veren

Sezgi GIRAY KUGUK

sartnamesi ve metraj hesaplamalarinin yer aldig1 metraj
cetveli yer almaktadir. Birim fiyat analizi i¢in 1959 onayli
Eski Eser Birim fiyat analizi esas alinmustir. Yiiksek
Mimar Giineri Dutipek’in 2 Mayis 1960’ta hazirladig1
bu kesif dosyasiin altinda 3. Grup sefi Yiiksek Mimar
Ertugrul Egilmez’in de imzasi vardir. Bu dosyaya gore,
Bebek Camisi’nin onarimi i¢in iskeleler kurulmus, énce
kaba badana ve sivalar raspa edilmis, daha sonra ¢imento
harci kullanilarak yeni siva uygulanmis, iizerine beyaz
badana ile boya yapilmistir. I¢ mekanda bir kalemisi
uygulamasi olan fileto ¢ekilmis ve bazi yerlere seyrek
kalemisi uygulamasi yapilmigtir. Dislik pencereler
sokillerek yeniden insa edilmistir. Kubbelerin alemleri
altin varakla kaplanmistir.

Swva, boya raspasi ve yapimi igi: Cami genelinde 6nce
192 m? kaba badana raspast ve 60 m? siva raspasi,
sonrasinda 60 m? ¢imento hargl i¢ siva ve tizerine 252 m?
beyaz badana yapilmistir. Kaba badana ve siva raspalari
yapiminda, tuglalara veya taglara zarar verilmemesi
gerektigi, Ozellikle belirtilmigtir. Siva raspasinda
derzler 3 cm derinlikte olmak iizere temizlenmis ve
stipliriilmiis, ihtiyag halinde suyla yikanmis, sivaya
hazir hale getirilmistir’. Raspa sonras1 225 kg takviyeli
hargla i¢ siva yapilmistir. Siva; kum, ¢imento, s6nmiis
ve dinlendirilmis kire¢ hamuru ve sudan olusmaktadir.
iki tabaka halinde yapilacak stvanin birinci tabakas1 2,4
cm, ikinci tabakasi 0,6 cm kalmhiginda olup ayni harg
kullanilmigtir. Yeni duvar yiizeylerine firga ile iki kat
astar ve makine ile bir kat yiiz olmak tizere kire¢ badana
uygulanmustir.

Kalemisi uygulamasi: Bebek Camisi’nin 1960 yili
onariminda bir kalem isi uygulamasi olan fileto ¢ekildigi*
ve seyrek kalemisi uygulamasi yapildigi goriilmektedir.
Sartanamede, her noktada ayni genigligi koruyacak ve
diizglin bir hat olacak sekilde fileto ¢ekilmesi gerektigi
ve fileto ile tavan arasindaki mesafe ile filetonun renginin
kontrolliik¢e belirlenecegi belirtilmistir. Yaklasik 2 kg
kemik tutkali ve 5 kg toz boya ile karisim olusturulmustur.
Sartnamede yazdig: lizere seyrek kalem isi uygulamasi,
stva iizerine her renkten solmaz cinsten madeni boyalar
ve ¢esitli malzemeler ile mevcut kisimlardan desenlerin
kopyalanmast ve zemine uygulanmasi seklinde
gerceklesmigtir. Motifin en genis ve uzun yerinden
Ol¢ii alinarak ve ara bosluklar ¢ikarilmamak {izere licret
hesaplanmistir. Fotograflarda goriilen kalemisleri yer yer
yipranmis oldugundan, bu fotograflarin onarim 6ncesine
ait oldugu diistiniilmektedir (Lev. 8).

31960 yili onarimi sartnamesinde su ile yikanacagi belirtilmis

ancak ne sekilde olacagi tarif edilmemistir.

Fileto, ayn1 duvar yiizeyinde ayr1 renkteki bitisik iki boyali ya
da badanali alan1 birbirinden ayiran ¢izgi ya da ¢izgilere denir
(Sozen ve Tanyeli, 2011, s.108). Fileto ¢ekilirken, mastar cetvel
ve ucu kesik yassi firga kullanilarak diiz ¢izgiler olusturulur
(Kaya Uger, kisisel goriisme, 22 Aralik 2021).
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Fotograf 6. Bebek Camisi avlu duvarlar1 ve demir korkuluklari gizimi (istanbul Vakiflar 1. Bélge Miidiirliigii Arsivi, t.y.). / Drawing of
the Bebek Mosque courtyard walls and iron balustrades (Istanbul Foundations 1st Regional Directorate Archive, n.d.).

Fotograf 7. Giiniimiizde Bebek Camisi avlu duvarlari ve demir
korkuluklar1 (Fotograf yazar tarafindan gekilmistir, 2022). / Today,
Bebek Mosque courtyard walls and iron balustrades (Photo taken
by the author, 2022).

Duslik pencere sékiimii ve yeniden yapumi igi: Bebek
Camisi onariminda, mevcut alg1 pencereler belirtilen
yerlerde saklanmak iizere diizgiince sokiilmiis, yerine
beton dislik pencereler yapilmistir. Bu islem, su sekilde
uygulanmigtir: Diizgiin kaliplar igerisine 6 mm ¢apinda
demirler, her acikligi dort tarafindan gegmek iizere
konmustur. Pencerenin etrafindan, c¢er¢eve seklinde 10
mm’lik demir dolastirilmis, demirler birbirinin lizerinden
gectikleri  yerlerde telle birbirlerine baglanmistir.
Beton 600 dozajli olacak sekilde beyaz g¢imento ile
hazirlanmistir. Agikliklara aymi cinsteki telli camlar,
tel hatlari ayni yonde olmak iizere cam macunu ile
tespit edilmis, beton 5-6 cm kalinhiginda dokiilmiistiir.
Pencereler iyice kuruduktan sonra yerlerine, igten ve

Cami girish

\e

—

i Bebek Parka =fe————,

Sekil 1. Vaziyet plani (Halihazir harita giincellenerek yazar
tarafindan islenmistir). / Layout plan (The base map has been
updated and edited by the author).

distan kara ¢ivilerle tespit edilmis, etrafindaki derzler
horasan harciyla yenilenmistir.

Alemlerin altin varakla kaplanmasi: Caminin ana
kubbesi, son cemaat yeri kubbeleri, minare ve agirlik
kulesi alemlerinin 6nce kirleri asitle temizlenmis, bir
kat siilyen ve iki kat lika siiriildiikten sonra 22 ayar altin
varakla yaldizlanmigti. Minare aleminde yaldizlama
yapilirken alemin riizgardan korunmasi gerektigi, ancak
bunun i¢in bir édeme yapilmayacagi da sartnamede
belirtilmistir.
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Levha 8. Onarim 6ncesine ait oldugu diisiiniilen kalemisi ¢izimleri (Istanbul Vakiflar 1. Bolge Miidiirliigii Arsivi, Bebek Camii dosyas1).
/ Hand-drawn decorations, which are thought to belong to pre-repair (Istanbul Foundations Ist Regional Directorate Archive, Bebek
Mosque file).

Iskele yapimi isi: Iskele yapimi igin kereste bedeli
ve iscilik olarak iki farkli is kalemi, minarede ve is
iskelesi boslugunda olmak iizere iki ayr1 baglikta
ele almmmustir. Minare i¢in kurulan iskelenin kereste
bedelinin, digerlerinin yaklagik dort kati, isgiligin ise
iki kat1 olmasi, minare insasinin ne kadar zahmetli bir is
oldugunun gostergesidir. Sartnamede yazan agiklamaya
gore, minare iskelesinde kullanilan kerestelerin her
tiirli tag imalatinin yapilmasina mukavemet edecek
sekilde saglam, ¢atlaksiz, iyi cins malzemeden yapilmasi
gerekmektedir.

GUNOMUzDE BEBEK CAMISi (MiMARi OZELLIKLERi
VE SUSLEME OGELERI)

Bebek Camisi, 2019-2022 yillar1 arasinda restore
edilmigtir. Glinlimlizde cami ibadete agiktir ancak
bahgesindeki sadirvanin inga siireci devam etmektedir.
Cami, c¢okgen planli bir avlunun giineyine yakin
konumlanmaktadir. Kuzeybatidan girilen avlu mermer
kaplidir. Avlu igerisinde, kuzeyde bir sadirvan vardir.
Avlunun giineyinde Bebek Glimriik Muhafaza Karakolu
ve Bebek Parki, dogusunda Bogazi¢i, kuzeyinde ¢esitli
diikkanlar, batisinda ise prefabrik tuvaletler ve muhtarlik
binas1 yer almaktadir (Sek. 1).

Sezgi GIRAY KUGUK

Plan Ozellikleri, i¢ Mekén Siisleme Elemanlari

Son cemaat yeri ve harim bdliimlerinden olusan Bebek
Camisi’nin kare planli hariminde dort duvar iizerinde
ikiser adet olmak iizere sekiz tasiyic1 ayak vardir (Foto.
8). Ayaklar, birbirine kemerlerle baglanmig, yapinin
koselerinde tromplar olusturmuglardir (Foto. 9) Yarim
altigen kesitli ayaklar®, kemerin iizengi seviyesine
yakin, stalaktitlerle kemer kalinligina getirilmiglerdir.
Yapinin kdse duvarlarindan tromp hizasina kadar geciste
ve tromplar ile beden duvarlarindan kubbeye gegiste,
pandantifler kullanilmigtir. Harim kubbe ve pandantifieri
iizerinde Rumi kalemisi motifler yer almaktadir.

Glineydogu duvart {lizerindeki mermer mihrap, iki
paye arasindadir. Stalaktitli mihrap, {iggen alinlikla
sonlanmakta olup burada goriilen tas is¢iligi oldukca
Ozenli bir sekilde icra edilmistir (Foto. 9). Mihrap
tizerindeki kitabede “yiiziiniizii Mescid-i harama g¢evir”
yazmaktadir (Yeniaras, 1988, s.11). Mihrabin gevresinde
kalem igleriyle bezeli bir serit ¢izilidir. Mihrabin iizerinde
li¢ adet mavi beyaz camli revzen yer almaktadir. Kemerin
altinda konumlanan bu pencereler, kemer hizasina
uyum saglayacak sekilde ortadaki, yanlardakilerden

5

Bu ayaklar, Batur’da (2009), sekizgen kesitli olarak

goriinmekteyse de giiniimiizde altigen kesitlidir (s.18).
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Fotograf 8. Bebek Camisi plant (Batur 2009, s.18). / Bebek Mosque
plan (Batur 2009, s.18).

Fotograf 9. Harimden caminin giineydogu duvari, ayaklar,
kemerler, pandantifler ve kose trompu (Fotograf, yazar tarafindan
¢ekilmistir, 2022). / Southeast wall of the mosque from the harim,
pillars, arches, pendentives and corner squinch (Photo taken by
the author, 2022).

daha yiiksek olarak olusturulmustur. Mihrabin saginda
ve solunda yer alan iki dikdértgen pencerenin iizerinde
kemer goriintiisii verilmis kalemisi siislemeler mevcuttur.
Camide alt kottaki tiim pencerelerin iizeri bu sekilde
siislenmistir. Pencerelerin ¢evresine de kalemisi serit
cekilmigtir. Stalaktitli kubbe eteginin iizerinde yine
kalemisi cerceveleri kemerli tepe pencereleri vardir.
Caminin vaaz kiirsiisii ve minberi ahsap olup minber
rimi ve palmet dekorlu aga¢ oymalidir (Foto. 9).

Fotograf 10. Harimden caminin giineybati duvari (Fotograf yazar
tarafindan gekilmistir, 2022). / Southwest wall of the mosque from
the harim (Photo taken by the author, 2022).

Kuzeydogu ve giineybati duvarlarinda orta aksta birer
dikdortgen pencere yer almakta olup bunlar da iki
tasiyict ayagin ortasinda konumlanmistir. Pencerenin
iizerinde, giineydogu duvarmda oldugu gibi ii¢ adet
kemerli revzen mevcuttur. Bu cephelerde yine iki kosede
tromplar yer almaktadir. Her iki cephede de tromp igerisi
sagir olup diger pencerelerin lizerinde ve cevresinde
kullanilan kalemisi kemer ve seritler bu sagir duvarlarda
da yapilmistir (Foto. 10).

Kuzeybat1 duvari lizerinde ciimle kap1 ve buna simetrik
birer ¢ift kanathh pencere yer almaktadir (Lev. 9).
Ciimle kap1 lizerinde iist kotta, mihrap {izerindeki tepe
penceresi diizeni tekrarlanmaktadir. Bu cephede kadinlar
mabhfilinin ahsap tasiyicist ve korkuluklart goriilmektedir.
Zemin katta, kuzey ve bati koselerde algak, ahsap
ayakkabiliklarla ayrilan iki mekan olusturulmustur.
Kuzey koseden ahgap merdivenle iist kattaki kadinlar
mabhfiline ulagilmaktadir. Minareden de bu kata ¢ikis
vardir. Minarenin kadmlar mabhfili kapisinin, bina
kosesine ¢ok yakin olmasi, pandantifin biitiinliigiine
zarar vermigtir. Bu sebeple kapmin 6zgiin olmadigi
diisiiniilmektedir. Kadinlar mahfilinde, ciimle kapinin iist
hizasindaki kalemisi motifler goriilmektedir (Lev. 9b).

Caminin beden duvarlarinda kullanilan tas tiirti hakkinda
farkli goriigler vardir. Besiktas Belediyesi envanter
fisinde yazdig1 ve Batur’un (2008, s.62) belirttigi iizere
kiifekidir. Bir bagka kaynakta ise kum tagimnin bir ¢esidi
olan Lefke tasindan insa edildigi sdylenmektedir (Erdem,
1981, s.467; Selim vd., 2019, s.1020). 2009 yilinda
KUDEB Restorasyon ve Konservasyon Arastirma
Laboratuvari tarafindan, caminin tasi karbonatli kum tasi
olarak tespit edilmistir (KUDEB, 2009, s.4).
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Levha 9. a) Harimden kuzeybati duvari. b) Kadinlar mahfili ve kapisi (Fotograflar yazar tarafindan ¢ekilmistir, 2022). / a) The northwest
wall of the harim. b) Women s section and its door (Photos taken by the author, 2022).

Fotograf 11. Giiniimiizde Bebek Camisi giris cephesi (Fotograf
yazar tarafindan ¢ekilmistir, 2022). / Today, the entrance facade of
Bebek Mosque (Photo taken by the author, 2022).

Cepheler

Dort duvar iizerinde yiikselen caminin kubbesi, oldukca
yiliksek ve genis olup yine yiiksek bir ¢okgen kasnak
iizerine oturmaktadir. Kasnak iizerinde 16 adet renkli
vitray camli pencere mevcuttur. Sekizgen tastyicili
caminin i¢ mekanda goriilen payeleri, cephelerde birer
kiigiik kubbe ile sonlanan agirlik kulelerine doniismektedir.
Kare plandan kubbeye geciste kullanilan tromplar, egrisel
kursun st ortiiyle kaplanmistir (Foto. 11).

Camiye giris, son cemaat yerinin de yer aldig1 kuzeybati
cephesindendir (Foto. 11). Son cemaat yerinde dort
tagtyict ayagin sivri kemerlerle baglanmasiyla {i¢ birimli
revak olusturulmustur. Bu birimler, st kotta kubbelerle
sonlanmaktadir. Ortadaki kubbe, ¢apinin biraz daha biiyiik

olmas1 ve kasnak tizerinde yiikselmemesi gibi sebeplerle
digerlerinden farklilagmaktadir. Koselerdeki kubbeler,
sekizgen kasnaklarin iizerine oturmaktadir. Cephede
orta birim hizasinda duvar yiikseltilerek son cemaat yeri
kitabesi i¢in bir bolim olusturulmustur. Bu kitabede
Hicri 1331, Miladi 1913 tarihleri goriilmektedir (Yeniaras
1988). Bunun yan1 sira, camiye giris kapisi iizerinde de
bir kitabe olup bu kitabede “Yiiziinii ne tarafa ¢evirirseniz
Allah’1n rizas1 oradadir” ayeti yazilidir (Yeniaras, 1988).
Tahsin Oz (1987, 5.10, 11), yazilarin, hattat Ismail Hakki
ve Macit Beylerin eseri oldugunu belirtmistir. Son cemaat
yerindeki siitun bagliklar1 ve kaideleri mukarnaslhidir.
Kemer ve basliklarinda rozetler bulunur. Orta akstan iki
basamakla son cemaat yerine ¢ikilir. Alt kotta, siitunlarin
arasin1 Bursa kemeri seklinde mermer korkuluklar
cevrelemektedir (Foto. 11). 1924 yilinda da bu
korkuluklarin mevcut oldugu anlagilmaktadir (Lev. 10).
Son cemaat yerinde bir kap1 ve iki pencere mevcut olup
pencereler mermer soveli, lokma demir parmakliklidir.
Kemerlerin iist kismindaki duvarlar sivalidir.

Caminin kuzeydogu cephesinde, son cemaat yerinin
bir birimi ve harim kismi1 yer almaktadir (Foto. 12). Bu
cephe ve diger ii¢ cephe, adeta son cemaat yeri kubbe
kasnaginin alt kotundan gecen, silmelerle vurgulanan
bir yatay hat ile bolinmiis gibidir (Foto. 11). Bu cephe
iizerinde, harim bolimii cephesi olduk¢a yalindir. Alt
kotta orta aksta sadece bir lokma parmaklikli dikdortgen
pencere, lizerinde sivri kemerli alinligiyla yer almaktadir.
Ust kotta {i¢ dishk pencere, agirlik kulelerine dogru
kademelendirilmis duvarin iizerinde konumlanmaktadir.
Bu kademelerin iist hizasinda sagda ve solda iki rozet
yer almaktadir. Ug pencere, genis bir kemerin iginde
¢Oziimlenmistir. Pencerelerin {izerindeki sivri kemerler
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Levha 10. a) 1924 yilinda Bebek Camisi avlusunda yapilan ara secimler sirasinda ¢ekilmis fotograf, climle kapi onii (Salt Online, 1924).
b) Giinlimiizde caminin ciimle kapisi ve siitunlar (Fotograf yazar tarafindan ¢ekilmistir, 2022). / @) Photo taken during the midterm
elections held in the courtyard of Bebek Mosque in 1924, in front of the entrance door (Salt Online, 1924). b) The entrance door and

columns of the mosque today (Photo taken by the author, 2022).

~

Fotograf 12. Son cemaat kismi ile birlikte kuzeydogu cephesi
(Fotograf yazar tarafindan g¢ekilmistir, 2022). / The northeastern
facade with the latecomers portico (Photo taken by the author,
2022).

ve tiim pencereleri kapsayan kemer, beden duvarinin
igine dogru kademelenmistir. Bu sistem tiim cephelerde
tekrarlanmigtir.  Tromplar1  olusturan  kubbelerin
goriildiigii koselerde ise yine bu kademeli duvar ve iki
rozet mevceuttur, ancak pencerelerin oldugu yerde yarim
kubbeler vardir (Foto. 13). Son cemaat kisminin dogu
cephesinde ise ayaklar ve kemerler sivali olmayip kesme
tag ile Orlilmiis duvarin derz orgiileri goriilebilmektedir
(Foto. 12). Cephenin diger kisimlari, yatay tas
derzleri vurgulanacak sekilde sivanmistir. Kuzeydogu
cephesindeki tek pencerenin iizerindeki sivri kemer ve
alinlig1 da sivalidir.

Caminin giineybat1 cephesi, burada yer alan mimari
ogeler acisindan kuzeydogu cephesi ile benzerlik

Fotograf 13. Caminin giiney kosesi, tromp ve yarim kubbeli
uist ortiisii (Fotograf yazar tarafindan g¢ekilmistir, 2022). / South
corner of the mosque, squinch and half-dome (Photo taken by the
author, 2022).

gostermektedir. Bu cephede de harimin orta aksinda
konumlanan sivri kemerli, lokma parmaklikli bir
dikdortgen pencere vardir (Foto. 14). Caminin minaresi,
giineybatt cephesi lizerindedir. Kuzeydogu cephesinde
oldugu gibi bu cephede de silmelerle olusturulmusg st
hat, siirekliligini korumakta ve minare kaidesi, bu hat
hizasinda sonlanmaktadir. Giineybat1 cephesi iizerindeki
tek serefeli minare, kesme tastan insa edilmistir. Girisi
kuzeybati cephesindendir. Kadinlar mahfili katina minare
iginden gecis vardir. Minarenin kuzeybati cephesinde
yer alan kapisinin alinlik kismi sivri kemerlidir. Kapinin
iist kotunda dikdortgen, ince uzun, kemerli bir pencere
mevcuttur. Serefesi mukarnashidir. Serefe kapisinin
acikligi kemerlidir, etrafi beyaz sovelidir.
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Fotograf 14. Caminin giineybati cephesi (Fotograf yazar tarafindan
cekilmistir, 2022). / Southwest facade of the mosque (Photo taken
by the author, 2022).

Fotograf 15. Caminin giineydogu cephesi (Fotograf yazar
tarafindan ¢ekilmistir, 2022). / Southeast facade of the mosque
(Photo taken by the author, 2022).

Caminin giineydogu cephesinde, diger cephelerden farkli
olarak iki adet lokma parmaklikli ve kemerli alinlikli
dikdortgen pencere mevcuttur (Foto. 15). Mihrap hizasi
dis cephede 6zellikle vurgulanmistir. Burada, {ist kottaki
iic dighik pencerenin altindaki silme hizasindan zemine
kadar cesitli siislemeler yapilmistir. Diglik pencereleri
icine alan kemerin iki yanindan zemine kadar, tag 6rgiisii
cikint1 yaparak bir gerceve olusturulmustur. i¢ mekandaki

Sezgi GIRAY KUGUK

mihrap hizasiin vurgulandig bu bélmenin iki yanindaki
pencerelerde, sivri kemerli alinlik mevcuttur. Bunun
yaninda tromplarin arkasindaki duvarlarda ve son cemaat
cephesinde goriilen rozetler burada da vardir.

2009 KUDEB Malzeme Analizleri ve 2019
Restorasyonu

2009’da KUDEB tarafindan Bebek Camisi’nin harg,
stva ve taglari iizerinde malzeme analizleri yapilmig
ve fazla miktarda tuza rastlanmistir. Deniz kenarinda
yer alan yapinin sivalarinda da deniz kumu kullanildig1
tespit edilmistir (KUDEB, 2009, s.3). 1960 onariminda
kullanilan Portland ¢imentosu 6nemli bir tuz kaynagi
olup bu malzeme ile yapilmis har¢ ve sivalarin raspa
edilerek yapidan uzaklastirilmasi, yapinin korunmasi
baglaminda dncelikli olarak yapilmasi gereken uygulama
olarak ifade edilmistir. Raspa edilen ¢imento sonrasinda
olugmas1 muhtemel tag ylizey kayiplari i¢in 2 cm’ye
kadar kozmetik onarim, 5 cm’ye kadar herhangi bir islem
yapilmamasi, 5 cm’den daha biiyiik bosluklarin 10 cm’ye
kadar ¢iiriitiilerek yerine ayni sertlik ve 6zellikteki taslar
ile kaplanmas1 onerilmistir. Kullanilacak yeni taslarin,
renginin cami cephesindeki taslarla uyusmasi dikkate
almarak, yapida kullanilmig kumtaslarina uygun Sile ve/
veya Kandira civarinda bulunan yataklardaki ayni cins
taslardan kullanilmalar1 onerilmistir.

Tuzlarin yapidan uzaklastirilmast amaciyla tuz
ekstraksiyonu uygulamasi uygun goriilmistiir. Bunun
icin 6nce yumusak uglu bir firgayla siipiiriilerek kuru
temizlik yapilacak, sonra bir tuz ¢ikarma programi
hazirlanarak, henliz kalker kabuk olusturmamig
tuzlar, kagit hamuru kompresi yardimiyla yapidan
uzaklastirilacaktir.

Caminin kaplama tagi1 olarak kullanilan kumtaglarinin
tabandan kaynakli nem sebebiyle pargalar halinde
ayrigmis oldugu ve ayrismaya devam ettigi tespit
edilmigtir. Baz1 taglarin, tabakalagma diizlemine paralel
olarak kullanilmasindan kaynakli olarak plakalar
halinde ayristig1 saptanmistir. Bu durumda darbesiz
matkapla 45 veya 30 derecelik agiyla delikler agilip
icerisine ii¢ bilesenli Anchor Bond regine ile donati
olarak fiber ¢ubuklarin konmasi Onerilmistir. Agilan
deliklerin, bir kisim hidrolik kireg, iki kisim 1 mm elek
altt kum tas1 agrega tozu, renk vermek icin akrilik tiir
oksit sar1 ve karbon siyahinin uygun renk elde edilmek
iizere karigtirllmasiyla elde edilen hargla kapatilmasi
Onerilmigtir. Bu harcin kozmetik onarim harc1 olup s6zii
edilen 2 mm’ye kadar olan kayiplarda da kullanilabilecegi
sOylenmistir. Di1g cephedeki siyah kabuk olusumlarinin
ise, bisturi gibi aletlerle mekanik temizlik yapilarak
uzaklastirilmasi dnerilmistir.
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ELEMANLARI Cephelerde dikdbrtgen pencere kullamimistir,

Tek serefeli minaresi kagir olup 1895'te sogan
kubbeli, 1901'de sivri kilahhidir.

1 i
VAZIYET
PLANI
i1 wypcen plae babor-i s (Bebed Barory |
- P
Caminin etrafinda aviu duvarlan yoktur. Cami, avlu duvarlan ile cevrilidir.
PLAN L planl ve tek minarelidir. Dikdartgen planh (harimi kare planh) ve minarelidir.
Son cemaat yerinin clup olmadid bilinmemektedir, Son cemaat yerine sahiptir,
MALZEME- Ahsap mi kagir mi eldudu net olarak bilinmemektedir,  Kagir yapimin di cephe ve ic mekam swvalidr,
YAFIM Dy cephesi sival veya sivasiz fotodraflan mevcuttur. Konstritksivonda karbonath kum tag kullanlmustar,
TEKNIGI Kadinlar mahfili ahsaptir.
Fevkani cami kirma catihdir. Zemin katta arkath bBlamib Tek katly, tek kubbeli clup, harim ve kadnlar
vardir. Caminin i mekanina ait herhangi bir bilgiye mahfili balimlerinden olusur, Harimdeki sekiz tasnn ayvak,
MIMARI, erisilememisgtir, kemerlerle baglanmistir. Gegig Ggeleri, tromp ve pandantiflerdir,
YAP|

Cephelerde, alt kotta dikddrtgen, Gst kotta kemerli
tepe pencereleri yer alir,

Tek serefeli minaresi kagir, mukarnash ve sivri kilahldr,

SUSLEME Caminin siislerne ddelerine iliskin aynintih fotograflar
meveut olmadigindan bilinememektedir.

I mekanda, kubbe ve pandantiflerde, alt pencereler ve cliimle
kap dzerinde Rumi kalemisi motifler mevcuttur. Mihrap
stalaktitli, Gogen alinhikl ve tas islemelidin. Kalemisi siislemeler
vardir, Vaaz kirsiisil ve minber, Rumi ve palmet dekorlu ayma
ahsaptir. Giris cephesinde iki kitabe mevcuttur. Son cemaat
yerinde, sebekeler Bursa kemeri formlu, situn baghiklan ve
kaideleri mukarnashdir. Kemer ve basliklannda rozetler vardir.

Levha 11. 18. yiizy1l ve glinimiiz Bebek camilerinin karsilagtirmali tablosu (Yazar tarafindan hazirlanmistir). /
Comparative table of 18th century and present Bebek mosques (Prepared by the author).

2009 yilinda hazirlanan restorasyon programinin
uygulamasina ancak 2019 yilinda baglanabilmistir.
Restorasyon oOncesi yapimnin cephelerinde pek ¢ok
malzeme bozulmasi mevcut iken 2019-2022 yillar
arasinda KUDEB onerileri dikkate alinarak cami restore
edilmis, cephelerdeki tuzlar yapidan uzaklastirilmais,
malzeme bozulmalari onarilmis ve cepheler sivanmustir.
Ic mekanda ise &zgiin plan semasmi bozan ekler
kaldirilmigtir.  Bunlar, kadinlar mahfilinin altinda
olusturulmus kiitiphane ve imam odas1 ile revak
boliimiidiir. Caminin 6zgiin halinde bulunmadig: tespit
edilen kalemisleri de restorasyon siirecinde kapatilmistir.
Giliniimiizde cami 6zgiin plan semasma dondiriilmiis,
cephelerdeki tuz olusumu, siyah kabuk olusumu gibi
sorunlar giderilmistir.

18. YOZYIL VE GOUNUMUZ BEBEK CAMILERININ
KARSILASTIRMASI

Bebek Koyii kurulurken inga edilmis olan 18. yiizyil
Bebek Camisi ile 20. yiizyilda inga edilmis Bebek Camisi

arasinda yapinin konumu, plan semasi, mimarisi, yapim
teknigi, malzeme, yap1 elemanlar1 ve siisleme o&geleri
acisindan pek cok farklilik bulunmaktadir. Planlardan
goriildigi tizere eski Bebek Camisi, avlu duvarlan ile
sinirlandirilmamigken, giiniimiiz Bebek Camisi, avlu
duvarlan ile ¢evrili olup etrafinda pek ¢ok yapr yer
almaktadir®. Eski Bebek Camisi’nin plam L formlu
olup cami; ¢esme, minare, okul ve ibadet mekanindan
olugsmaktayken, yeni Bebek Camisi, dikdortgen formlu
olup kare planli harim, son cemaat yeri ve minareden
olusmaktadir. 18. ylizyil Bebek Camisi’nin ahsap
konstriiksiyonlu mu kagir mi oldugu net olarak tespit
edilememistir. Son cemaat yeri olup olmadigi da
bilinmemektedir. Caminin cephesi 1901 tarihli fotografta
stvasizken (Tarkulyan, 1901), tarihi belirtilmemis
fotograflarda sivalidir (Giilmez Freres, t.y.). Fevkani cami
kirma g¢atilidir. Planlardan goriildiigii iizere, zemin katta
arkatl bir boliimii vardir. Cepheleri dikdortgen pencereli

¢ Bebek Camisi’nin, 20. yiizyilda insa edildigi doneme ait

ic mekan fotograflarina ulasilamadigindan, bu boliimdeki
kiyaslama, 18. ve 21. yiizy1l camileri arasinda, gliniimiiz
fotograflar1 kullanilarak yapilmustir.
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olup i¢ mekana ait herhangi bir veri yoktur. Bu sebeple
i¢ mekan siisleme Ogeleri bilinmemektedir. Caminin
minaresi 1895 yili fotograflarinda sogan kubbeliyken,
1901 y1l1 fotograflarinda sivri kiilahlidir. Giiniimiiz camisi
ise kagir konstriiksiyonludur, i¢ mekan ve dis cepheleri
stvalidir. Harimin igerisinde yer alan kadinlar mahfili
ahsaptir. Harimdeki sekiz tasiyici ayak birbirlerine
kemerlerle baglanmistir ve kubbeye gecis 6gesi olarak
camide, tromp ve pandantifler kullanilmigtir. Pencereler
alt kotta dikdortgen, iist kotta kemerlidir. Minaresi kagir
ve sivri kiilahlidir. Mukarnaslarla serefeye gecilmistir.
I¢c mekanda ve giris cephesinde pek cok siisleme gesi
mevcuttur (Lev.11).

DEGERLENDIRME VE SONUG

Bebek Camisi, 18. yiizyil baglarinda Bebek (Hiimaytinabad)
koyt kurulurken, mesrutalari, hamamiu, carsisi, mektebi ve
Osmanlt sultanlari tarafindan yazlik kasir olarak kullanilan
Bebek Kasri ile birlikte insa edilmistir. Ancak zaman iginde
kasir yikilmis, geriye bahgesinin bir kismu kalmig, hamam
ve mesrutahaneleri ise tamamen yok olmustur. Kirma ¢atili
cami ise 1913’te kubbeli olarak yeniden yapilmugtir. Mimar
Kemalettin Bey tarafindan tasarlanan, Milli Mimarlik
Akimi’'nin 6nemli yapilarindan olan Bebek Camisi, kagir,
tek kubbeli, sekizgen plan semalidir. Kumtasi ile insa edilmis
cami, 1960 yilinda onarilmus, bu siirecte i¢ ve dis cepheleri
deniz kumunun da igerisinde yer aldig1 Portland ¢imentolu
sva ile sivanmig, Ozgiin alg1 diglhiklar ¢ikarilarak yerine
betonarme digliklar yapilmisti. Caminin deniz kenarinda
olmasi ve Portland ¢imentolu 20. yiizyil onarimlarma sahip
olmasi, tuzlarmn yapinin biinyesine niifuz etmesine sebep
olmug ve pek ¢ok hasarin biiyiik 6lglide kaynagi olmustur.
Bunun yami sira zaman iginde yapmn revak bolimii
kapatilmis, i¢ mekanda kadinlar mahfilinin alt katr iki ayrt
mekan olarak kullanilarak 6zgiin plan semasi da degismistir.
2019 yilinda cami restorasyon siirecine girmis, ti¢ yil iginde
restore edilerek 2022°de kullanima agilmigtir. Bu onarimda
cephedeki tuz ve siyah kabuk olusumu temizlenmis,
cepheler sivanmig, plan gemasi da 6zgiin haline getirilmistir.

Kiiltlir varhign degeri tasiyan yapilarm, 6zgiin 6gelerinin
korunarak giiniimiize ulagabilmesi olduk¢a Onemlidir.
Yapiya uygun olmayan malzemelerle onarim, sonrasinda
daha biiyiik sorunlarla sebep olmakta ve eski eserlerin
bozulma siirecini hizlandirmaktadir. 1900’lerde sikca
uygulanmig olan ¢imento esash malzemeler ile onarim,
ne yazik ki pek cok tarihi yapmin zarar gérmesine sebep
olmustur. Bebek Camisi de bunlardan biridir. Onarimda
kullanilacak malzemenin, yapmin ozglin malzemesine
uyumlu olmasi, eski eserlerin korunmasinda biiyiik dnem
tasimaktadir. Bebek Camisi, 18. ylizyila uzanan tarihi ile
Bebek Koyii kurulurken inga edilmis olan ilk yapilardandir.
20. yiizyilda yeniden insa edilmis olan cami, Bebek’in simge
yapilarindan olup, korunmasi olduk¢a 6nem tagimaktadir.

Sezgi GIRAY KUGUK

KAYNAKLAR

Aktepe, M. M. (1989). Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam An-
siklopedisi: Ahmed III. Tiirkiye Diyanet Vakfi Ya-
yilart.

Antel, A. (2012, 2-5 Ekim). Ge¢misten giiniimiize cami
mimarisinin gelisimi [SozIi Sunum]. 1. Ulusal
Cami Mimarisi Sempozyumu, Gelenekten Gelece-
ge Cami Mimarisinde Cagdas Tasarim ve Teknolo-
jiler, Istanbul, Tiirkiye.

Batur, A. (2008). Bebek Camisi. A. Batur (Ed.), Mimar
Kemaleddin Yapilari Rehberi (1. Baski, s. 62-63)
iginde. Mimarlar Odas: Istanbul Biiyiikkent Subesi
Yaynlari.

Batur, A. (2009). Bebek Camisi. A. Batur (Ed.), Istanbul
Vakiflar Bélge Miidiirliigii Mimar Kemaleddin
Proje Katalogu (1. Basim, s. 16) icinde. TMMOB
Mimarlar Odas1 ve Vakiflar Genel Midiirliigii
Ortak Yayinu.

Bebek (1895). Bebek. Gorseller Arsivi (Demirbas No.
FKA 001662). Istanbul Aragtirmalari Enstitiisii
Kiitiiphanesi.

Bebek Cami, (t.y.). Bebek Cami. Kartpostallar Kolek-
siyonu (Demirbas No. Krt_005479), iBB Atatiirk
Kitaplig1, IBB Kiitiiphaneleri.

Berggren, G. (t.y.). Vue de Bebek. Gorseller Arsivi (De-
mirbas no. FKA 004207) Istanbul Arastirmalart
Enstitiisii Kiitiiphanesi.

Besiktas (2014). Besiktas Ilgesi Korunmasi Gerekli Ta-
sinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklari Envanteri. Be-
siktas Belediyesi Plan ve Proje Miidiirligii.

Besiktas-Bebek (1929). Besiktas-Bebek ve civart ha-
ritasidir. Haritalar Koleksiyonu (Demirbas No.
Hrt_006998). IBB Atatiirk Kitapligi, IBB Kiitiip-
haneleri.

Besiktag-Bebek (1938). Besiktag-Bebek-Dolmabahge
aras1 istikamet haritasidir. Haritalar Koleksiyonu
(Demirbas No. Hrt_006246). IBB Atatiirk Kitapli-
g1, IBB Kiitiiphaneleri, Istanbul.

Besiktag-Bebek (t.y.). Besiktag-Bebek bahgesi ve civari-
n1 gosterir haritadir. Haritalar Koleksiyonu (De-
mirbas No. Hrt_007293-1). IBB Atatiirk Kitapligs,
IBB Kiitiiphaneleri, Istanbul

Besiktag-Bebek Vapur (1320). Besiktag-Bebek vapur
iskelesinden Akintt Burnu’nda kain Sultan Saray-1



105

ISTANBUL-BEBEK (HUMAYUNABAD) CAMISI'NIN DUNU VE BUGUNU

Alisine kadar olan tarikin istikametiyle beyninde
vuku bulan iki par¢a harik mahallini irae eder surette
tanzim kilinan haritadir. Haritalar Koleksiyonu
(Demirbas No. Hrt_005325). IBB Atatiirk Kitaplig1,
BB Kiitiiphaneleri, Istanbul.

Deleon, J. (2000). Bogazi¢i Gezi Rehberi (1.Baski), Remzi
Kitabevi.

Erdem, P. N. (1981). Miihendislik Jeolojisi. IDMM
Akademisi Yayinlari.

Eski Istanbul (2022). Bebek. http://www.eskiistanbul.
net/1936/bebek#lg=0&slide=0 adresinden 30 May1s
2022 tarihinde alinmustir.

Galitekin, A. N., v.d., (2001). Hadikatii’l-Cevami: Istan-
bul Camileri ve Diger Dini-Sivil Mimari Yapilar.
Isaret Yaynlar1.

Germiyanoglu, C. (1961). Istanbul Ansiklopedisi: Bebek.
Resad Ekrem Kogu ve Mehmet Ali Akbay Istanbul
Ansiklopedisi ve Nesriyat Kollektif Sirketi.

Giray Kiigiik, S. (2021). Bogazigi Bebek Semti Tarihi ve
Yapilari. Idealkent, 12(34), 1757-1802. https://doi.
org/10.31198/idealkent.937428

Goktiirk, H. (1961) Istanbul Ansiklopedisi: Bebek Camii.
Resad Ekrem Kogu ve Mehmet Ali Akbay Istanbul
Ansiklopedisi ve Nesriyat Kollektif Sirketi.

Gililmez Freres (t.y.). Bebek Koyu (Demirbas No.
FKA 000134). Gorseller  Arsivi,  Istanbul
Arastirmalar1 Enstitiisii Kiitliphanesi.

Ipsirli, M. (1993). Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklo-
pedisi: Cuma Selamlig1. Tiirkiye Diyanet Vakfi Ya-
yinlari.

Joailler S.ve Giilmez Freres, (t.y.). Bebek fotograflar.
Gorseller Arsivi (Kod: TNEHBEBO0O1) SALT Ar-
siv, Istanbul.

Kayra, C. (1993). Bebek-Mekanlar ve Zamanlar. Akbank
Kiiltiir ve Sanat Yayinlari.

Kogu, R. E. (1961a). Istanbul Ansiklopedisi: Bebek Ha-
mami. Resad Ekrem Kogu ve Mehmet Ali Akbay
Istanbul Ansiklopedisi ve Nesriyat Kollektif Sirketi.

Kogu, R. E. (1961b). Istanbul Ansiklopedisi: Bebek Kasr
Harabesi. Resad Ekrem Kogu ve Mehmet Ali Ak-
bay Istanbul Ansiklopedisi ve Nesriyat Kollektif
Sirketi.

KUDEB (2009). Koruma Uygulama ve Denetim Miidiir-
liigii, Besiktas Tlcesi Bebek Cami Koruma Onarim
Projesi Restorasyon ve Konservasyon Raporu. T.C.
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Imar ve Sehircilik
Daire Bagkanlig1.

Oz, T. (1987). Istanbul Camileri, 2. Cilt. Tiirk Tarih Kuru-
mu Basimevi.

Prost, H. (1940). Besiktas-Bebek imar planini gosterir
haritadir. Deniz kiyis1 Diizenlemesi. Plan No:1428,
Haritalar Koleksiyonu (Demirbas No. Hrt_007305).
IBB Atatiirk Kitaplig1, iBB Kiitiiphaneleri.

Rumeli Ciheti (1926). Rumeli Ciheti A 19-3 nolu pafia.
Haritalar Koleksiyonu (Demirbas No. Hrt 002420),
IBB Atatiirk Kitaplig, IBB Kiitiiphaneleri.

Salt Arsiv (t.y.). Ulgen Ailesi albiimii. Gorseller Boliimii,
erigim kodu: TASUHS8722.

Salt Arsiv (1932). Nesrin ve Mehmet Ali Bagana’ya ait
Ankara, Istanbul ve Iznik fotograflarinin bulundugu
albiim. Gorseller Boliimii, erisim kodu: AFMSBB-
HAL10.

Salt Arsiv (1938). Ulgen Ailesi albiimii. Gérseller Bolii-
mil, erisim kodu: TASUH2826.

Salt Online (1924). Arsivden ¢ikti, Salt Galata (23 Su-
bat-9 Nisan 2017). https://saltonline.org/tr/1588/
arsivden-cikti adresinden 30 Eyliil 2022 tarihinde
almmustir.

Selim H. H., Karakas, A. ve Coruk, O. (2019). Tarihi eser-
lerde dogal yapitasi olarak kullanilan Lefke taginin
(Osmaneli/Bilecik) jeolojik ve miihendislik 6zellik-
leri. DUMF Miihendislik Dergisi, 10(3), 1019-1032.
https://doi.org/10.24012/dumf.521090

S6zen, M. ve Tanyeli, U. (2011). Sanat Kavram ve Terim-
leri Sozliigii: Fileto. Remzi Kitabevi.

Tarkulyan, B. (1901). Bebek, Gorseller Boliimii (Demir-
bas No. FKA_000574). istanbul Arastirmalar1 Ens-
titlisii Kiitiiphanesi.

Yavuz, Y. (1981). Mimar Kemalettin ve Birinci Ulusal
Mimarlik Dénemi. ODTU Mimarlik Fakiiltesi Ba-
sim Isligi.

Yeniaras, O. (1988). Cumhuriyet Devri Tiirk Sana-
t1, [Yaymlanmamis Yiiksek lisans tezi]. Istanbul
Universitesi.



106

DOI: 10.22520/tubaked2022.26.005

DEVLET ARSIVLERI BELGELERI

BCA.30-10-0-0.190/304/2. Istanbul Bebek Camii 6niine
yapilmas: diisiiniilen giimriik kuliibesine Icisleri
Bakanligpnin miisade etmedigi.

BOA.A.}MKT.15/54. Bebek Camii Viizi Seyyid Hafiz
Siileyman Efendi’nin cdmi-i mezki{irun da selatin
camileri gibi tezyini i¢in verdigi dilekcenin, ilisik-
te sunulduguna dair Seyhiilislam efendiye yazi.

BOA.AE.SMHD.1.91/6219. Dergah-1 Ali Cebeciyan
Cemaati’nden Karsli Mustafa Ibrahim’den mahlul
ulufenin Istanbul Giimriigii Mukataas1 malindan
almak tlizere Bebek kasabasindaki camide imam
olan Seyyid Mehmed’e tevcihi.

BOA.BEOQ.801/60042. Sultan II Mahmud Han’1n hayra-
tindan olan Bebek’te vaki caminin tamiriyle masa-
rifinin suret-i tesviyesi. (Evkaf)

BOA.BEO.1381/103549. Sultan Mahmud Han-1 Sani
hayratindan Bebek’de kain Cami-i Serif’in tamirat
masraflari. (Evkaf)

BOA.BEQ.1652/123895. Sultan II. Mahmud Vakfi’ndan
Bebek’te kain caminin tamirat masraflari. (Evkaf)

BOA.C.EV.209/10434. Nakibiilesraf Hocazade Sey-
yid Omer Efendi’nin Rumelihisari haricinde Be-
bek Camii Evkafi’na miilhak Nazlica kdyiindeki
mescidinde imam, miezzin ve kayyumluk
cihetlerinin tevcihi.

BOA.C.EV.608/30693. Hiimaytinabad’da inga ve ikmal
edilen caminin bina emini olmakla hizmetine mu-
kabil bu ve Sadabat Camii’nin bir vakif kabul edi-
lerek tevliyetinin uhdesine tevcihi hakkinda Salih
imzal1 arzuhal.

BOA.EV.BRT.306/11. Tevcih, berat, ferras-1 kenef, fer-
ras-1 havlu, ferrag-1 cami, Muhyiddin, es-Seyyid,
es-Seyh, Zekeriya Hakki, Hiimayunabad Camii,
Sultan Mahmud Han-1 Sani Hayrat1 Evkafi (Istan-
bul)

BOA. HAT.1586/43. Asakir-i Hassa Katibi Sadi Bey’in
validesine ait Bebek’teki sahilhanenin Bebek Ca-
mii musakkafatina senelik alt1 yiiz akge mukataa
karsiliginda ve i¢inde validesinin oturmasi sartiyla
vakfettigi.

BOA.I.DH.653/45411. Bebek karyesindeki cami-i se-
rifin masarif-1 tamiriyesinin tesviyesi.

Sezgi GIRAY KUGUK

BOA.I.DH.1287/101259. Bebek’deki camide yapilan
selamlik téreninde padisaha takdim edilen arzi-
haller hakkinda gerekenin yapilmasi.

BOA.I.EV.2/57. Bebek karyesindeki cami ile mina-
resinin tamiri masrafinin karsilanmasi. (1310B-
09)

BOA.MF.MKT.215/15. Bebek Ibtidai Mektebi'ne
gelir temin etmek maksadiyla insa edilecek ka-
yikhane ruhsatinin meccanen verilmesi isteginin
incelenecegi.

BOA.MF.MKT.261/29. Bebek Karyesi Ibtidai Mek-
tebi talebe ve muallimlerine mahsus olup gegici
olarak cami i¢in tahliye edilen odanin eskisi gibi
mektebe terki hususunda Evkaf-1 Himayun Ne-
zareti’nce gerekenin yapilmasi.

BOA.MF.MKT.299/56. Bebek Ibtidai Mektebi’ne ait
diikkanlara miidahale edilmemesi.

BOA.MF.MKT.342/12. Bebek ibtidai Mektebi yara-
ria yapilan diikkanlarin igleriyle ugrasmak lize-
re gorevlendirilen komisyona fahri reis olarak
vekilharc Alibeyzade Hiiseyin Ziya Efendinin
atanmasi. Nezaretin ditkkanlara miidahalesinin
egitime sekte vurdugunun beyani.

BOA.MF.MKT.541/6. Bebek’teki ibtidaiye mektebi
arsasina pazar kayigi ¢ekilmesinin Evkaf-1 Hii-
mayun Nezareti’nce yasaklanmasi okulun elde
ettigi kira bedelinin kesilmesine neden oldugun-
dan bu yasagin kaldirilmasi.

BOA.MF.IBT. 302/66. Bebek ibtidai Mektebi’nin
muhafazasi i¢in Mahmud Han-1 Sani Evkafi’na
miilhak Sultan Ahmed Han-1 Salis hayratindan
caminin harimine Misirli Halim Pasa tarafindan
insa olunan diikkanlara yapilan miidahalenin 6n-
lenmesi i¢in Evkaf-1 Himayun Mahkemesi’nde
dava acildig1.

BOA.MF.MKT.729/23. Bebek’te bulunan Sultan Bi-
rinci Ahmed Camii’nin altindaki ibtidai mektebi
ile sahil arasindaki arsaya cami imami tarafin-
dan kahvehane ve karpuz sergisi agilmasinin en-
gellenmesi.

BOA.MVL.449/46. Bebek karyesindeki cami ve mi-
naresinin tamiri. (21. Istida)

BOA.PLK.p.00713. Bebek’teki Hiimayun-1 Abad Ca-
mii ile bitisigindeki diikkanlarin plani. (Istanbul)

BOA.SD.137/106. Sultan 2. Mahmud hayratindan Be-
bek’te vaki caminin tamiri. (Evkaf 5)



107

ISTANBUL-BEBEK (HUMAYUNABAD) CAMISI'NIN DUNU VE BUGUNU

BOA.SD.149/70. Sultan Mahmud Han-1 Sani hayratin-
dan Bebek’de bulunan caminin tamiri. (Evkaf 6)

BOA.SD.124/67. Bebek karyesinde vaki cami-i serifin
tamiri ve masraflarinin tesviyesi. (Evkaf 4)

BOA.SD.3137/11. Ankara vilayetine tabi Beypaza-
r1 kasabasinda Sultan Alaaddin Camii, III. Ah-
med’in yaptirdigi Bebek Camii, Sam’da bulunan
Sinan Paga Camii ve Emeviyye Camii vakiflar
ile kismen de bazi eshasin uhdelerinde bulunan
kantar riisumuna dair yazigmalarin bulundugu
dosya. (Istida 42)

BOA.Y.MTV.97/7. Vefat eden Misirli Halim Paga’nin
gaip varisi oldugu haber alindigindan ve miitevef-
fanin Alemdagi, Rumelihisart ve Bebek’teki kdsk
ve sahilhaneleri evkaf hududu dahilinde bulundu-

gundan terekesinin tahriri i¢in olunacak muamele
hakkinda.






109

TUBA-KED 26/2022

CONSERVABILITY OF YORAN/DIDYMA TRADITIONAL RURAL-
ARCHAEOLOGICAL SETTLEMENT: A HISTORICAL REVIEW ON THE
CHANGE IN PERCEPTIONS OF CULTURAL HERITAGE VALUES

Makale Bilgisi | Article Info

Bagvuru: 06 Temmuz 2022 | Received: July 06, 2022
Hakem Degerlendirmesi: 15 Agustos 2022 | Peer Review: August 15, 2022
Kabul: 30 Agustos 2022 | Accepted: August 30, 2022

DOI : 10.22520/tubaked2022.26.006

Ebru HARMAN ASLAN* - Mehmet Cengiz CAN**

ABSTRACT

Historical stratification resulting from ongoing settling is a common characteristic of most Anatolian settlements,
both in urban and rural areas. In this regard, Yoran/Didyma rural settlement serves as an example; whose built
environment comprises the coexistence of archaeological remains and traditional rural architecture. The continuing
life in the traditional rural fabric on/around the ancient artifacts complicates the conservation problems of Yoran/
Didyma. Due to Didyma's archaeological resources, it was designated as a 1st-degree archaeological site in 1976;
however, traditional rural architecture and historical stratification of the settlement are neither assigned heritage
values nor attempts undertaken to preserve them for a considerable time. More than 30 buildings were registered as
cultural assets after 1998; however, this is insufficient to preserve the settlement's authentic character and integrity.
In 2015, a major paradigm shifts for preserving the settlement emerged by providing the stakeholders with a chance
to discuss the settlement's conservation issues. In the conservation field, there are two main approaches which differ
in terms of definition, purpose, and main aims of conservation, as well as conservation objects and methods: A
material-based approach and a value-based approach. While the material-based approach’s primary goal is to prevent
the loss of physical heritage, the value-based approach focuses on the values that society ascribes to heritage. In this
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context, evidence of these conservation approaches, which were effective in the preservation of Yoran in the historical
process, were traced. This study aims to discuss the conservability of the Yoran/Didyma through the changing cultural
heritage value perceptions of conservation experts and decision-makers; and is to question whether the conservation
statuses defined in the national legislation are sufficient to respond to the unique conservation problems, threats and
potentials of the settlement.

Keywords: Rural architectural heritage, archaeological heritage, cultural heritage values, conservation, Yoran (Eski
Hisar)/Didyma.

OZET

Stirekli yerlesimden kaynaklanan tarihsel katmanlagma, hem kentsel hem de kirsal alanlardaki ¢ogu Anadolu
yerlesiminin ortak bir dzelligidir. Bu duruma, yapili ¢evresi arkeolojik kalintilar ve geleneksel kirsal mimarinin
bir arada barindiran Yoran/Didyma kirsal yerlesimi bir drnek teskil etmektedir. Antik donem kalintilart {izerinde/
etrafinda geleneksel kirsal dokuda siiregelen yasam, Yoran/Didyma'nin koruma sorunlarinit daha karmagik bir hale
getirmektedir. Arkeolojik kaynaklari nedeniyle Didyma 1976 yilinda 1. derece arkeolojik sit alani olarak belirlenmistir;
ancak, uzun bir siire geleneksel kirsal mimariye ya da yerlesimin tarihsel tabakalagma niteligine ne miras degerleri
atfedilmis ne de korunmalar1 igin bir ¢aba gosterilmistir. 1998'den sonra 30'dan fazla tekil yap1 korunmasi gerekli
kiiltiir varlig1 olarak tescillenmistir; ancak bu statii, yerlesim dokusunun 6zgiin karakterini ve biitiinliigiinii korumak
icin yeterli degildir. 2015 yilinda, ilgili paydaslara yerlesimin koruma sorunlarini tartigma firsati sunularak yerlesimin
korunmasina yonelik biiyiik bir paradigma degisikligi ortaya ¢ikmistir. Koruma alaninda, korumanin tanimi, amaci ve
temel hedefleri ile koruma nesne ve yontemleri agisindan farklilik gosteren iki temel yaklagim vardir: Malzeme esasl
koruma yaklagimi ve deger esasl koruma yaklagimi. Malzeme esasli yaklagimin temel amaci fiziksel mirasin kaybini
onlemek iken, deger esasli yaklasim toplumun mirasa yiikledigi degerlere odaklanmaktadir. Bu baglamda, tarihsel
stire¢ igerisinde Yoran'm korunmasinda etkili olan bu koruma yaklagimlarinin izleri siiriilmiistiir. Bu ¢alisma, koruma
uzmanlarinin ve karar vericilerin degisen kiiltiirel miras deger algilar1 iizerinden Yoran/Didyma'nin korunabilirligini
tartismay1 ve ulusal mevzuatta tanimlanan koruma statiilerinin, yerlesimin 6zgiin koruma sorunlarina, tehditlerine ve
potansiyellerine yanit vermek igin yeterli olup olmadigini sorgulamay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kirsal mimari miras, arkeolojik miras, kiiltiirel miras degerleri, koruma, Yoran (Eski Hisar)/
Didyma.
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INTRODUCTION

The discipline of conservation emerged widely in
Western European countries in the 19th and early 20th
century. Since that time, there are two main approaches
which have shaped the conservation field: A material-
based approach and a value-based approach. These
two approaches differ in terms of definition, purpose,
and main aims of conservation, as well as conservation
objects and methods. The main goal in the material-
based conservation approach is to prevent the loss of the
physical heritage of the past. The priority of this approach
is the preservation of the material/fabric. The historical
and aesthetic significance of the heritage is inherent
in the material nature of the heritage property and its
authenticity is non-renewable. The work of conservation
theorists such as Alois Reigl (1903), the birth of the
notion of World Heritage and its adoption to the World
Heritage List are examples of this approach (UNESCO,
1972). The best representative of the material-based
conservation approach is the Venice Charter (ICOMOS,
1964) (Poulios, 2014, p.18).

The material-based conservation approach is basically
shaped by expert opinions. Heritage authorities,
especially conservation experts are generally responsible
for the identification, conservation, and management of
heritage. The use of the heritage by the communities has
been limited by conservation experts for conservation
purposes and has been regulated in accordance with
scientifically-based modern conservation principles. The
material-based approach allows minimal intervention,
taking into account the physical and material structure
of the heritage. The purpose of conservation is to protect
the heritage from human-made practices that may harm
the heritage property in order to transfer it to the future.

Criticisms of material-based conservation include the
privileged power given to conservation experts, its
dependence on government funding and support, and
its failure to embrace local communities. Particularly,
the implementation of this approach in non-Western
communities weakens the connection between the
community and the heritage site and, in the long run,
damages the site (Poulios, 2014, p.17-18). Petra, Jordan,
a UNESCO World Heritage site, is a good example of a
site that has suffered as a result of this approach. The Bdul
community, a Bedouin tribe associated with the Islamic
era of the site, were once privileged users of the site, but
were transferred to a nearby modern settlement in 1985
to preserve the material fabric of the site (Akrawi, 2002,
p.102).

Similar practices of material-based conservation
approach are also encountered in Turkey. As is well

known, the physical and cultural stratification that
emerges as a result of permanent settlement is a common
feature of most Anatolian settlements, and this feature
can be seen as an authentic character in rural settlements
as well as in urban settlements. In the “traditional rural-
archaeological settlements”, which contain the traditional
rural fabric together with the archaeological remains, the
relocation of the local inhabitants to another area is on the
agenda in order to conserve the archaeological remains.
As in the example of the Petra World Heritage Site, the
local communities living on the archaeological sites of
Old Balat/Miletos, Eski Geyre/Aphrodisias and Eski
Eskihisar/Stratonikeia were moved to another newly
restructured area by the state (Giliger, 2004; Harman
Aslan, 2016; Kazil 2005).

Another conservation strategy, the value-based approach,
has been developing since the 1980s and is now the most
preferred in the field of heritage conservation. The value-
based conservation approach focuses on the values that
society ascribes to heritage by different stakeholders and
interest groups. Value is defined as the set of positive
features and qualities attributed to heritage. Any group
with a legitimate right to heritage is referred to as a
stakeholder or interest group (De la Torre, 2005b, p.5;
Mason, 2002, p.17; Mason & Avrami, 2002, p.15). The
value-based approach is largely based on the Burra
Charter (The Australia ICOMOS, 1999). This approach
has been supported and further developed by a series of
projects from the Getty Conservation Institute (Avrami
et. al.,, 2000; De la Torre, 2002; De la Torre, 2005a;
Mackay, 2019).

Stakeholders and their values are at the hearth of heritage
conservation in the value-based conservation approach.
The value of heritage is not inherent, as it is under the
material-based conservation approach; rather, people
ascribe values to it and define it as heritage. In this
context, the main goal of conservation is to preserve the
values attributed to the heritage rather than to preserve the
heritage property itself (Mason & Avrami, 2002, p.25).
The value-based approach envisages the participation
of all stakeholder groups in the conservation process
and the resolution of conflicts that may inevitably arise
among stakeholders (Mason & Avrami, 2002, p.19-23;
De la Torre, 2005b, p.5).

In the value-based approach, conservation experts do
not have privileged powers as in the materials-based
approach, yet they maintain their active authority. One
of the criticisms leveled at this approach is related to the
power of conservation experts. In many circumstances,
stakeholder groups can only participate in the conservation
process under the supervision of conservation experts,
and only within the parameters set by them. As a result,
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while conservation experts are in theory considered one
of the stakeholder groups, they are in practice in charge
of managing all other stakeholders (Poulios, 2014, p.22).

The concepts of heritage/site management and
participation, which are emphasized in the value-based
conservation approach, were incorporated into national
legislation with the 2004 amendments, the “Law on
Amending the Law on The Protection of Cultural and
Natural Assets and Various Laws” (Law no. 5226); the
binding provisions of international conventions to which
Turkey is a party have directed the field of conservation
towards a more democratic platform. However, with the
amendment made in the regulation (Regulation on the
establishment and duties of the site management and the
monumental work committee and the procedures and
principles regarding the determination of management
areas) enacted in accordance with the relevant law in
2021, all of the powers related to the area management
processes that were previously shared between the
central and local government were given to the central
government, thus weakening the participation and
democratization process in protection. Deauthorization
of local governments, particularly in urban conservation
sites, can lead to site protection, planning, and
management problems. In addition, the authority for
managing archaeological, natural, and historical sites
was concentrated in the central government even before
the changed regulation. Within the scope of the same
legal regulation, changes were made to reduce the level
of participation of non-governmental organizations in the
site management processes.

In this context, the UNESCO World Heritage
Convention Implementation Guide states that “a shared
understanding of the property, its universal, national
and local values and its socio-ecological context by
all stakeholders, including local communities and
indigenous peoples” is one of the commons required for
the effective management of a heritage site (UNESCO,
2019, article 111.a). Different heritage values can be
attributed by different interest groups to the whole formed
by the traditional rural fabric and inhabitants (living)
of archaeological sites. One of these interest groups
is that of conservation experts, who are the subject of
discussion due to their dominant role in the conservation
and management processes. Conservation experts from
different disciplines may also have diverse approaches to
traditional rural-archaeological settlements that contain
complex conservation problems. Experts, on the other
hand, have a powerful influence over social perception.

Yoran/Didyma is one of the examples of a traditional
rural-archaeological settlement that has survived to this
day with its archeological remains and traditional rural
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architecture intertwined. Didyma was an ancient Greek
sanctuary well-known in antiquity for its oracle. The most
remarkable archaeological remains from this sanctuary
belong to the Temple of Apollo. Local communities
chose the area around the Temple of Apollo for settlement
and built their own structures using the archaeological
remains as well during the historical period. Didyma is
distinguished from many other archaeological sites by
the fact that life still continues today in the traditional
rural fabric (Old Fortress, Yoran) that developed around
the temple. Furthermore, debates on valuing these
modest structures in terms of cultural heritage with their
architectural and technical characteristics have begun to
emerge.

The conservation specialist and decision-makers who
are in a position to manage other stakeholders have
a dominant role in the preservation and management
processes where the value-based approach is adopted,
despite the fact that they are also, in principle, one of
the stakeholders. For this reason, cultural heritage
value judgments of conservation experts and decision-
makers also come to the fore. The aim of this study is
to discuss the conservability of the Yoran/Didyma, a
traditional rural-archaeological settlement, through
the changing cultural heritage value perceptions of
conservation experts and decision makers; and is to
question whether the conservation statuses defined in
the national legislation are sufficient to respond to the
unique conservation problems, threats and potentials of
the settlement.

In accordance with this purpose, the Yoran traditional
rural settlement/Didyma Sanctuary was subjected to
a detailed investigation with a case study approach;
literature review, archive research and field study
methods were used. In the historical process, from the
1970s, when the archaeological remains of Didyma were
taken under protection, to the present, the change and
development of conservation approaches in the context
of the heritage values attributed to the archaeological
and rural heritage were examined through the decisions
of conservation boards, expert reports and expert
evaluations in the press. After the introduction part of
this study, the cultural heritage values of traditional rural-
archaeological settlements are defined in the second
part. In the third part, Yoran/Didyma is evaluated in the
context of cultural heritage values defined for traditional
rural-archaeological settlements. In the fourth part, a
reading of the cultural heritage value perception changes
in the conservation processes of Yoran/Didyma from a
historical perspective was made. Finally, this study is
concluded with a part that discusses the outcomes of the
analysis of material-based and value-based approaches
on the conservation processes of Yoran/Didyma.
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CULTURAL HERITAGE VALUES OF TRADITIONAL
RURAL-ARCHAEOLOGICAL SETTLEMENTS

Value is defined in the Collins English Dictionary as
“the value of something such as a quality, attitude, or
method is its importance or usefulness. If you place a
particular value on something, that is the importance or
usefulness you think it has” (Collins English Dictionary,
2022). The equivalent of the concept of value in the field
of conservation can be expressed as defining the quality
of the conservation object and understanding its meaning
within the whole. Cultural heritage is significant as it
fulfills instrumental, symbolic, and other functions in
society (Mason, 2002, p.7).

One of the characteristics of values is that they are in
constant transformation. Values tend to change over
time depending on social-cultural movements and
are constantly reproduced by societies (Zanchetti &
Jokilehto, 1997, p.41). Values have the additional
characteristic of being relative. Objects become
conservation objects as many people agree that they have
social, personal, or scientific meaning (Salvador, 2005,
p.153). In other words, what makes objects valuable
is the relative qualities that society ascribes to them. A
specific heritage asset may at any given time have several
different values attached to it; this is referred to as the
heritage being multivalent (Mason, 2002, p.8). The form
and degree of preservation are determined by a relative
assessment of various values, not by the predominance
of one value type over another (Zanchetti & Jokilehto,
1997, p.42). In Burra Charter, the set of values of heritage
assets is defined as cultural significance. According to the
charter, cultural significance means “aesthetic, historic,
scientific, social or spiritual value for past, present or
future generations.” (The Australia ICOMOS, 1999, p.2)

Values and value attribution processes play an essential
role in the field of conservation. Values, a necessary
category of thought to make comparisons between things,
are the primary reference source in making decisions that
will affect the existence and change of cultural heritage
according to objective criteria (Zanchetti & Jokilehto,
1997, p.41). Heritage assets have different meanings
and use for different individuals and societies. Values
attach significance to some things over others, thus
transforming some objects, structures, and places into
heritage. Maintaining and forming the values attached to
heritage is the ultimate purpose of conservation (Avrami
et al., 2000, p.7). Salvador (2005, p.213) claims that
conservation aims to maintain and enhance an object’s
meaning to users. Naturally, this might imply that an
object keeps its current state or changes.

Values are organized into different categories, from
Riegl’s writings to the Burra Charter policies. This
categorization of values serves as a tool for making
conservation decisions about how best to preserve those
values (Avrami et al., 2000, p.8). Due to the relative
nature of value analysis processes, several institutions
or experts have developed various value categories
(Accenture, 2006; English Heritage, 2008; Feilden, 2003;
Fielden & Jokilehto, 1998; Frey, 1997; Holden, 2006;
Imprey, 2006; Lipe, 1984; Mason, 2002; Mattison, 2006;
Riegl, 1903; The Australia ICOMOS, 1999; Throsby,
2006). In this context, the cultural heritage values of
traditional rural archaeological settlements were defined
by the authors by evaluating the value definitions and
classifications put forward by different researchers and
are well accepted in the field of conservation. (Table
1)L, It has been proposed to divide heritage values into
two main parts, intrinsic and instrumental values, as
suggested by Holden (2006), Impey (2006), and Mattison
(2006). This classification also coincides with Feilden
and Jokilehto’s (1998, p.18-21) classification of heritage
values as cultural and contemporary socio-economic
values. Under the title of intrinsic values, there are the
fundamental heritage values of the conservation theory,
such as historical value, aesthetic value, documentary
value, and scientific value, as well as the essential criteria
of authenticity and integrity. Social value, educational
value, and usage values are defined under the title of
instrumental values. Of the intrinsic values defined for
traditional rural-archaeological settlements, authenticity
has been evaluated in relation to historical stratification
value; integrity in relation to site value; historical value

Authenticity - Historical Stratification Value

Integrity - Site Value

Historical Value - Age and Rarity Value

Aesthetic Value - Design Value, Fortuitous and
Patina of Age

Intrinsic Values

Documentary Value

Scientific Value - Ehnoarcheological Value

Social Value - Local Identity

Educational Value

Use Value - Continuity

Instrumental
Values

Table 1. Cultural Heritage Values of Traditional Rural-
Archaeological Settlements / Geleneksel Kirsal-Arkeolojik
Yerlegimlerin Kiiltiirel Miras Degerleri

! This classification study was created by examining the values

of different traditional rural-archaeological settlements as well
as reviewing related literature within the scope of the thesis
from which this article was produced.
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in relation to age and rarity; aesthetic value in relation
to design, fortuitous, and patina of age; and scientific
value in relation to ethnoarchaeological value. Similarly,
from instrumental values, social value is explained by
linking it with local identity, and use value is explained
by linking it with continuity value.

In this part of the study, detailed definitions of this
category of values created for traditional rural-
archaeological settlements are given. However, it is clear
that each settlement is unique and should be evaluated on
a case-by-case basis; all of these defined values may not
be prominent in every settlement.

Authenticity - Historical Stratification Value: The
historical stratification value (group value) results from
the structural and semantic coexistence of heritage
components that make up a whole (ICOMOS Tiirkiye,
2013). According to Zancheti and Jokilehto, one of the
essential features of a settlement is the uniqueness and
diversity created by the formation of objects layered
side by side and/or on top of each other (Zanchetti &
Jokilehto 1997, p.43-44). ICOMOS Turkey Architectural
Heritage Conservation Charter defined authenticity
as “all the features required for a cultural property to
gain meaning and to prove its genuineness, value and
integrity” and emphasized that the historical layers
that make up the identity of the heritage asset should
be accepted as components of authenticity (ICOMOS
Turkey, 2013). A heritage property considered authentic
should preserve its integrity, which was formed in the
period it was produced or as a result of its development
within the historical timeline (Feilden & Jokilehto, 1998,
p-17). Historical stratification is accepted as a component
in definitions of the authenticity concept. Damage to the
historical stratification of the heritage property, which
reflects different periods and uses, may result in damage
or loss of authenticity. In this context, the authenticity of
traditional rural-archaeological settlements, consisting of
archaeological remains and traditional rural architectural
layers, is related to their historical stratification value.

Integrity - Site Value: According to Jokilehto (1999,
p.298), integrity refers to an “undivided or unbroken
state, material wholeness, completeness, or entirety”.
Clavir mentions three types of integrity associated with
the conservation field: physical, aesthetic, and historical
integrity (Clavir, 2002, p.52). Physical integrity refers to
the material components that cannot be changed without
damaging the object, aesthetic integrity refers to the ability
of the object to create an aesthetic feeling on the viewer,
and historical integrity refers to the evidence of traces left
by time on the object (Salvador, 2005, p.66). The heritage
asset may become partially damaged, intentionally
changed, or even destroyed through time, losing some
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or all of its integrity. Furthermore, a heritage asset can be
recast as a component of a new unity at different points
in history, becoming a part of a new whole. Such changes
are part of the heritage property’s historical stratification;
therefore, all interventions to preserve the heritage
property must be based on this new integrity (Feilden &
Jokilehto, 1998, p.15). In this context, the structures built
in the ancient period in traditional rural archaeological
settlements have been destroyed in the historical process,
losing their integrity to a large extent, and have become
archaeological remains. Then, they formed a new whole
with the traditional rural architecture that developed on/
around these ruins in spatial continuity. This new whole
can be considered within the context of the historical,
physical, and even aesthetic integrity defined by Clavir.

Historical Value - Age Value: Mason (2002, p.11) argues
that a heritage asset’s rarity or uniqueness, technological
capabilities, or archival potential can all contribute to
its historical value. It also depends on the age of the
material of the heritage. Riegl stated that the more traces
of time and damage on the heritage asset, the higher its
age value (Riegl, 2015, p.36-37). Much more time has
passed since the production of archaeological artifacts
in traditional rural-archaeological settlements compared
to rural architecture, and the destruction and traces of
time on archaeological resources have become much
more apparent. However, the traditional rural fabric also
has a relative age value. In addition, the relatively small
number of settlements that combine these two different
types of heritage allows a rarity value to be attributed to
these settlements.

Aesthetic Value - Design Value, Fortuitous, and Patina
of Age: According to English Heritage, a heritage
asset’s aesthetic value originates from how it stimulates
people’s senses and minds. Aesthetic value has been
examined under the subtitles of design value, artistic
value, fortuitous, and patina of age (English Heritage,
2008, p.30-31). Aesthetic value can be the result of
the conscious design of a place, likewise the fortuitous
outcome of the use and development of a place over
time. These two dimensions can be found combined
in many heritage sites. In this context, archaeological
artifacts in traditional rural archaeological settlements
were created with a particular design concept according
to society’s fashion, taste, and aesthetic criteria at that
time. Archaeological artifacts have high-quality design
and artistic sensitivity with their original architectural
design, stonework, and details produced with various
materials. However, archaeological resources have been
reduced to foundations and fragments over time and
have become ruins. Ruins with romantic and pastoral
qualities in their natural landscapes are associated
with picturesque qualities. For this reason, its aesthetic
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qualities are associated with design values and patina,
which is the trace of time. Furthermore, these settlements
have a fortuitous aesthetic quality due to their traditional
rural fabric that has developed organically over time.

Documentary Value: A heritage asset may be able to
offer evidence about past human activity, which gives it
documentary value. The primary source of evidence about
how places developed and the people and cultures that
created them is physical evidence of past human activities
(English Heritage, 2008, p.28). Every asset that belongs
to the past provides information about the corresponding
period and has a documentary value. Archaeological
remains found in traditional rural-archaeological
settlements are tangible assets that provide information
and evidence about human activities in the distant past.
Due to the scarcity of written documents belonging to
humanity’s distant past, archaeological sources become
the only evidence related to the life of these periods.
Therefore, the documentary value of archaeological
remains is prominent. In traditional rural-archaeological
settlements, there are concerns that the rural fabric that
developed on/next to the archaeological areas in the
relatively recent past has damaged the documentary
value of archaeological remains by destroying them.
However, rural fabric, seen as the cause of destruction,
can also be considered a reflection and document of the
historical development of these settlements.

Scientific Value - Ehnoarcheological Value: Scientific
value is associated with documentary value. The Burra
Charter states that a place’s scientific value is determined
by the significance, rarity, quality, or representativeness
of the data it holds as well as the extent to which the
place can contribute to other important information
(The Australia ICOMOS, 1999, p.12). Archaeological
fields are the subject of important scientific studies
for many researchers, academicians and students in
many fields such as archeology, history, philosophy, art
history, anthropology. Furthermore, investigating the
relationship and interactions of archaeological and rural
architectural heritage with each other has the potential
to be the subject of scientific studies. These studies can
be of two different dimensions. The first is the impact
of the archaeological heritage on the formation of
traditional rural fabric. It can be the subject of scientific
investigations such as the reflection of the forms and
formations of the archaeological remains on the shaping
of the building, elements, and decorations that make up
the rural fabric, and the use of archaeological stones as
spolia. Second, in interpreting archaeological data in
these areas, which have been continuously inhabited
in the historical process, the traditional rural fabric is
scientifically examined to understand the previous era
cultures that have disappeared Such scientific studies

are the subject of the discipline of ethnoarchaeology;
therefore, ethnoarchaeological value can be attributed
to living traditional rural archaeological settlements.

Social Value - Local Identity: Researchers associate
the social value of the heritage resource with social
activities and harmonious contemporary uses (Jokilehto
& Feilden, 1998, p.20; Mason, 2002, p.12). At the
same time, this value is related to social interaction
and place attachment (Mason, 2002, p.12) and plays
a role in constructing social and cultural identity
(English Heritage, 2008, p.31-32). Heritage assets,
which reflect the life of the society in which they were
created, have social value because they foster the sense
of social identity and belonging. Traditional rural-
archaeological settlements have social value as they
are living spaces as well as archaeological sites. Due
to their cultural significance, archaeological sites are a
source of pride, especially for the local people living
in these settlements. The identity of these settlements
is associated with the traditional rural fabric on/next to
the archaeological sites. Additionally, the information
provided by the archaeological sites about the life and
social life of the past cultures causes the local people
and visitors to draw parallels between contemporary
life and the life of that period, which helps them to
adopt the cultural heritage. Moreover, these settlements
contribute to the revival of social and cultural life by
hosting social and cultural events, making the heritage
site a part of a social life again.

Educational Value: According to Madran and Ozgéniil
(2005, p.73), the educational value is the capacity of
heritage assets to serve as a source of both concrete and
abstract information about societies living in different
periods and their social, cultural, economic, and political
lives. The archaeological heritage has educational value
in traditional rural archaeological settlements because of
the resources it offers. In addition, the traditional rural
fabric, which contains information about the lifestyles,
customs, and beliefs of the local people settled in these
areas, and reflects their social, cultural, and economic
life, has educational value with their architectural,
folkloric, and ethnographic dimensions. This is why
it is crucial to consider the potential for both heritage
categories to serve as a source of education when
developing the interpretation and presentation of the
sites.

Use Value - Continuity: Use value is closely related to
economic value. It is the value added to the heritage
property by continuing its original function or adapting
to a new use (ICOMOS Turkey, 2013). In living
traditional rural-archaeological settlements, the use
value is at the forefront as the traditional life continues.
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However, the uncontrolled use of these settlements
carries the risk of damaging the scientific and
documentary value of the archaeological heritage. In
addition, the broad restriction of use in these settlements
due to archaeological resources results in the inability of
the local people to benefit from infrastructure services
such as water, electricity, sewerage, and the inability
to repair and maintain the structures they live in. The
conflict between the scientific and documentary values
of archaeological resources and the use value of the
settlements causes the local population to suffer.

Continuity is defined as the use of areas, structures,
and elements with minor changes to adapt them to new
lifestyles and activities (Zancheti & Jokilehto, 1997,
p-39). Despite occasional interruptions, traditional
rural-archaeological settlements have been used as
settlement areas throughout history. The coexistence
of different cultural layers to form a unique whole
results from this continuity. In this context, removing
the traditional rural fabric, which dates back to a later
period, will mean the interruption and damage to the
continuity of the settlement.

CULTURAL HERITAGE VALUES OF YORAN/DIDYMA

Yoran/Didyma is located in the north of today’s modern
settlement area of the Didim District of Aydin Province,
approximately 20 km south of the ancient city of Miletos
(Figure 1). There is a traditional Yoran rural settlement
today around the Temple of Apollo, which is located in
the center of the Didyma Sanctuary. In this study, Yoran/
Didyma has been examined in the context of scientific
value, historical stratification value, authenticity,
integrity, social value, use value, and continuity. Although
Yoran/Didyma contains all the cultural heritage values
in the value category suggested in the previous section,
these were determined as the prominent values of Yoran/
Didyma within the scope of this study. At the end of
this part, Yoran/Didyma’s statement of significance is
presented as an output of the value evaluation process.

SCIENTIFIC VALUE

From the 19th century to the present, many scientific
studies have been conducted on the historical and
archaeological remains of the Didyma Sanctuary. The
focus of these academic and archaeological studies is
usually the Temple of Apollo. Didyma archaeological
remains offer researchers the opportunity to witness the
historical development of the heritage site.

European travelers visited Didyma frequently, especially
in the 18th and 19th centuries, and conveyed their
observations and impressions in their works such as:
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Figure 1. (a), (b) Location of Yoran/Didyma (Source: Yandex
Maps). / Yoran / Didyma 'nin konumu (Kaynak: Yandex Haritalar)

1769 Publishing of the architectural decorations
of the Temple of Apollo in Richard Chandler’s
book “Ionian Antiquities” on behalf of The
Society Dilettanti (Chandler et al., 1769).

1857 The transfer of ten “Brankhidler” seated
statues and twelve lion statues to the British
Museum by T. Charles Newton (Newton, 1865).

1873 Archaeological studies were carried out
by the French archaeologists A. Thomas and O.
Rayet (German Archaeological Institute [DAI],
2021).

1895-1896  Archaeological studies were
carried out at the Temple of Apollo in Didyma
by Bernard Haussoullier and E. Pontremoli
(Haussoullier & Pontremoli, 1904).
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1905-1913 and 1924-1925 Archaeological
excavations were carried out by Th. Wiegand
(DAL 2021).

1941 Publication of a 3-volume building monograph
by Hubert Knackfuss (Knackfuss, 1941).

1962- Continuation of archaeological
excavations by the German Archaeological
Institute (DAI). Rudolf Naumann, together with
K. Tuchelt, H. Drerup and F. Hiller, was the long-
term chairman of these studies, which aimed
to investigate the archaic period structures.
Archaeological studies carried out under the
direction of A. Furtwingler between 2003 and
2012 continue today under the direction of
Helga Bumke (DAI, 2021).

The Processional Way and the structures that surround
it have been the focus of research since the 1960s, led
by K. Tuchelt. Recent studies after 2003 have focused
on the Temple of Apollo and its expansion, particularly
the developmental process from the beginning to the late
Classical period (Furtwingler, 2008, p.87).

Scientific excavations have been carried out by the
German Archaeological Institute in the Didyma Sanctuary
since 1962. The results of these studies are presented at
the “International Symposium of Excavations, Surveys
and Archaeometry” organized every year by the General
Directorate of Cultural Heritage and Museums under
the Ministry of Culture and Tourism. Apart from this,
researchers working in archaeological excavations have
made many scientific publications on Didyma from
its beginning to the present (Bumke et al., 2015; von
Gaisbergand & Bumke, 2019).

On the other hand, scientific studies on the traditional
rural fabric of Yoran are quite limited. In 2010, in
collaboration with the Didim Municipality and Yildiz
Technical University, Department of Restoration,
graduate students carried out identification and
documentation studies on the traditional rural fabric of
Yoran. In this context, the survey drawings and restitution
and restoration projects prepared for some of the
traditional rural buildings, and the analysis and proposal
studies on the historical environment were exhibited in
the university and the municipality. The papers produced
by the faculty members on these settlements/structures
were presented at international conferences (Omay
Polat et al., 2013; Yergiin et al., 2013). Finally, Didyma/
Yoran took part as a case study in the doctoral thesis that
discusses the conservation of settlements that contain
both archaeological remains and traditional rural fabric
together (Harman Aslan, 2016).

HISTORICAL STRATIFICATION VALUE

Archaelogical Remains

The archaeological remains unearthed through the
archaeological studies carried out in the Didyma
Sanctuary belong to the Temple of Apollo (6th century
B.C.), the remains of the 24 km Processional Way
between Miletos and Didyma, the Sanctuary of Artemis
and the remains of the stadium (Figure 2).

Traditional Rural Architecture

Within the scope of the study, the development of the
rural settlement of Yoran in the historical process has
been attempted to explain by utilizing the available
sources, starting with the publications of foreign
visitors who began visiting the region in the 18th
century. In addition to explaining the development
process of the settlement, the reason for this is to
reflect the perspectives of the travelers and researchers
of that period on the traditional rural architecture
and the communities living there, as well as the
archaeological artifacts, and to follow the approaches
of these researchers, who can be called the experts of
the period on antiquities.

There is no precise date for the formation of Yoran’s
rural settlement, which is now located around the
Temple of Apollo. It is claimed that the settlement
around the Temple of Apollo was started in the 14th
century (DAI, 2021). According to the conclusions
of Richard Chandler, who visited Didyma in 1765, a
settlement existed in this area prior to the 18th century.
Chandler, in his book “The Ionian Antiquities”,
published in 1769, mentions that there was no one
living here, but there remain the ruins of two mosques
and at least one church in the temple area (Chandler,
1769, p.46). For the first time, in 1790, the English
traveler Dallaway mentioned the existence of a newly
established Greek village in Didyma named “Giaur
Ura” or “Jeronda” (Dallaway, 1797, p.246).

During the second survey of the Dilettanti Society in
the 19th century, the number of village houses around
the Temple of Apollo reached 150. The results of this
study were published in the book “Antiquities lonia I”
in 1821. In this book, a layout plan has been published
showing the Didyma Sanctuary and the village known
as “lerota” that developed around it (Figure 3). The
number of churches shown in this plan is five. William
Gell, the head of the Dilettanti Society, spoke about
the windmill built on the remains of the temple,
claiming that ancient building materials taken from
the temple were utilized in the mill’s construction,
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causing damage to the temple: “...A windmill usurped
the place of this sacred object; in the construction of
which many of the less massive blocks, particularly
those enriched with sculpture, were employed, and
some converted into cement used in building it. The
two corinthian capitals were totally destroyed, and
some of the statues had been grievously defaced...”
(Gell, 1821, p.48).

Alexander de Laborde, who visited Anatolia in 1826,
published “Voyage de 1’Asie Mineure” in 1838, which
featured an engraving titled “Apollo Temple Ruins”
(De Laborde & De Laborde, 1838, PL. XLVII, p.95).
In this engraving, the village houses surrounding the
ruins of the Temple of Apollo are also depicted. The
majority of these houses are single-story masonry
structures with flat roofs. On their facades, there
are a few small openings. A two-story mansion in
the engraving, where masonry and wooden systems
are combined, stands out among the modest village
houses. This building must have a bay on the upper
floor and numerous large windows. The building is
covered with a hipped roof. In addition, the engraving
shows the windmill on the Temple of Apollo, which
was demolished during later archaeological studies
(Figure 4).

Ebru HARMAN ASLAN - Mehmet Cengiz CAN

Texier, who visited Didyma in 1835, mentions a village
called Hieronda with twenty houses, a mill, and crop
fields in his travel notes. He reports that this village was
newly formed, because during Chandler’s visit in 1765,
no one lived in the ruins of the temple, and the travelers
spent the night in another village, one and a half leagues
away. The inhabitants of the village are around 40 Greek
families. The temple is in a pile of rubble in the middle
of the village (Texier, 2002, p.203).

Charles T. Newton, who visited Didyma in 1857,
mentioned a village called “Geronta”, pronounced by
the Turks as “Yoronda”. He stated that a Greek village
grew up around the archaeological sites and fell into
decay after the Greek revolution, becoming famous
as a refuge and meeting place for pirates and bandits.
According to Newton, the very existence of the village
posed a threat to the temple ruins (Newton, 1865,
p.147-148). Ten sitting figures on the Processional
Way were transferred to the British Museum in 1858
by Newton, whose research mostly centered on the
Processional Way.

Pontremoli and Haussoullier, who carried out
archaeological excavations in Didyma between 1895
and 1896, published the results of their work in the
book “Didymes” in 1904. In this study, a Greek village

Figure 2. Archaeological remains of Didyma (a), (b) The Temple of Apollo (c) The Processional Way (Photos taken by Harman Aslan,
2016). / Didyma 'nin Arkeolojik Kalintilar: (a), (b) Apollon Tapinagi (c) Kutsal Yol (Fotografiar, 2016 yilinda Harman Aslan tarafindan
cekilmigtir).
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named “Hieronda”, which has more than 300 houses in
the area of the Temple of Apollo, is mentioned. Apart
from a large church and school buildings in this village,
there were priests, two schoolteachers, and two doctors
(Haussoullier & Pontremoli, 1904, p.40) (Figure 5a).
The authors stated that it is obligatory to encounter
difficulties in all excavations carried out in a living
settlement. Despite the objections of the villagers, one-
third of the houses were destroyed, and these were the
oldest village houses (Bilsel, 1996, p.35; Haussoullier
& Pontremoli, 1904, p.51) (Figure 5b, 5c¢).

According to Bilsel, the attitudes of Pontremoli
and Haussoullier towards the existing village are
controversial. On the one hand, they perceived the
Greek village as a Greek colony, where the Persians
suffered in ancient times, and perceived it as a romantic
figure; on the other hand, they thought that the growth
of the village on top of the ancient ruins was a threat to
the Temple of Apollo (Bilsel, 1996, p.33).

In the last period of the Ottoman Empire, the Greek
village around the Didyma Apollon Temple was called
“Yoran” or “Yeronda”. With the effects of population
exchanges and migrations in 1924 and 1936, the social
structure of the settlement changed, and immigrants
from Greece and Bulgaria were the first to settle in
Yoran (Aydogan, 2011). After the earthquake in 1955,
Yoran moved to the disaster houses further south of the
settlement built by the state, and with the development
of tourism, urban growth took place in the south.
While the relocated area in the south was known as
“Yenihisar,” the settlement around the temple was
known as “Eskihisar.” Yenihisar, which grew rapidly
with the effect of tourism in the 1980s, became a
district in 1991, and its name was reestablished as
“Didim” in 1997 (Toker, 2018, p.121).

Figure 3. Rural settlement around the Temple of Apollo at the
beginning of the 19th century (Gell, 182, Plate I). / 19. yiizyilin
baslarinda Apollon Tapinagi cevresindeki kirsal yerlesim (Gell,
182, Levha I).

The distribution of Yoran’s traditional rural buildings
today complies with the topography. The Temple of
Apollo is located in the middle of the community, which
is surrounded by typical rural architecture. The building
density gradually decreases until it comes to an end with
the placement of some agricultural regions. The rural

Figure 4. In the 1826 Laborde engraving, a panoramic view of the Temple of Apollo and the surrounding countryside is shown (De
Laborde and De Laborde 1838, PL. XLVII, p.95)./ 1826 Laborde graviiriinde, Apollon Tapinagi ve ¢evresindeki kirsal alanin panoramik
bir goriintimii gosterilmektedir (De Laborde ve De Laborde 1838, PL. XLVII, s5.95).
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settlement has olive groves in the north, agricultural
lands in the northeast and south, a cemetery in the east
and new settlements in the east and west (Figure 7).

Just to the north of the Temple of Apollo, the main road
that connects Didim and Yoran divides the settlement
in two. This main route connects to all other streets and
roads. One of the primary characteristics of Yoran’s
traditional rural fabric is the organic street pattern. The
main walls of the buildings and the courtyard walls
serve as defining features of the narrow streets. At the
intersection of two or more streets, small squares are
created. Stone pavement covers the original streets. A
key component of the streets and courtyards is wells.
Apart from the ancient structures, other monumental
structures in the settlement are the Eskihisar Village
Mosque (1830), which was converted from a Byzantine
church into a mosque (1830), two chapels and a school
building (1936).

The house is typically accessed from the streets through
a courtyard. The primary components of Yoran’s built
environment, the houses, were constructed with a system
of masonry and material of stone. Traditional houses are
small and modest buildings with one or two floors inside
large courtyards or gardens. In most cases, the masonry
of the building walls is left exposed. The chimneys
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are emphasized, protruding from the main walls of the
building. Additionally, there are traditional elements like
stoves in the courtyards or gardens as well as service
buildings like barns, coops, or restrooms. Traditional
buildings are covered with gable or hipped roofs with
Turkish or Marseille tiles (Figure 8).

According to the information received from the Didim
Municipality, approximately 500 people reside in Yoran
at present. There are a total of 431 buildings in the
settlement, and 203 of these buildings have a traditional
rural character (Omay Polat et al., 2013, p.508). Most
of the parcels in the settlement are privately owned, and
there are few expropriated parcels. The majority of local
people work in the tourism and construction sectors.
Few people are engaged in agriculture, olive growing or
animal husbandry activities. Yoran (Hisarkoy), whose
administrative status was previously a village, has been a
neighborhood of the Didim District since 2012.

Coexistence of Archaeological and Rural Architectural
Heritage

The Didyma Sanctuary was altered and used again
during the ancient Greek, Hellenistic, Roman, Byzantine,
Ottoman, and Republican periods. However, its earliest
ancient remains date back to the 8th or 7th century BC.

Figure 5. (a) Panoramic photograph of Yoran at the end of the 19th century (b) Houses and windmill in the area of the Temple of Apollo
before the 1895/96 excavations (c) The Temple of Apollo and its near surrounding after the 1895/96 excavations (Haussoullier &
Pontremoli, 1904). / (a) 19. yiizyilin sonunda Yoran in panoramik fotografi (b) 1895/96 kazilarindan énce Apollon Tapinagi bélgesindeki

evler ve yel degirmeni (c) 1895/96 kazilarindan sonra Apollon Tapinagi ve yakin ¢evresi (Haussoullier ve Pontremoli, 1904).
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(Kaynak: Didim Belediyesi Arsivi).

It is thought that the rural settlement around the Didyma
Apollon Temple started to form in the 14th century. The
local population that lives in this area today ensures the
continuity of the settlement.

The Temple of Apollo, the remains of the Processional
Way between the Ancient City of Miletus and Didyma,
the Sanctuary of Artemis, the Eskikdy Hisar Mosque
converted from a church into a mosque, the chapels,
and the archaeological elements dispersed throughout
the settlement make up the archaeological layers of the
Yoran, which has become a layered settlement because of
natural development and continuity. The homogeneous
traditional rural architecture in the top layer consists of a
primarily residential fabric (Figure 9) (Figure 10a, b, c).

The Hellenistic Temple of Apollo, whose ruins have
survived to the present day, was converted into a
castle in the 3rd century AD and a church in the 5th
century AD. Village houses and a windmill were
built on the temple ruins in the 19th century (Figure
5b). These structures were removed from the areca
as part of the archaeological excavations that began
at the end of the 19th century (Figure 5c). Another
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Figure 6. (a), (b) Yoran at the beginning of the 20th century (Source: Didim Municipality Archive). / (a), (b) 20. yiizyilin basinda Yoran
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example of reuse is that the church was converted
into a mosque (Eskikdy Hisar Mosque) and is still
in use.

It is often possible to come across antique stones
being used as spolia among the components of
Yoran’s traditional rural architecture, evidence that
within the rural village, where stratification is seen
at the settlement scale, there is also stratification at
the single building scale. Archaeological artifacts are
employed on the walls of buildings and courtyards as
well as among the materials of architectural features
like stoves. In particular, the use of spolia is frequently
encountered on the walls, stairs and column capitals
of the Eskihisar Village Mosque, which was converted
from a church (Figure 10d, e, f).

AUTHENTICITY

Authenticity is linked to the preservation of all material
components of the historical and cultural stratification
that reflect the stages of development of a heritage
site (Feilden & Jokilehto, 1998, p.17). In this context,

Figure 7. (a), (b) General view of Yoran today (Source: Didim Municipality Archive). / (a), (b) Yoran’in bugiinkii genel gériintimii

(Kaynak: Didim Belediyesi Arsivi).
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Figure 8. (a), (b), (c), (d) Traditional rural buildings in Yoran (Photos taken by Harman Aslan, 2016). / (a), (b), (c), (d) Yoran'da

geleneksel kirsal yapilar (Fotografiar, 2016 yilinda Harman Aslan tarafindan ¢ekilmistir).

the continuity of authenticity of the Yoran/Didyma
settlement may be possible through preserving the
archaeological and traditional rural architectural
heritage stratification. This characteristic defines
a value specific to this settlement. Contrary to the
archaeological remains, traditional rural architecture
was not considered a component of Yoran’s authenticity
until recently and was not considered a layer worth
preserving. However, since 1998, it has been a
conservation practice to register some buildings that
make up the traditional rural architecture as cultural
property at the scale of a single building. Thus, more than
30 buildings, which stand out with their architectural
features in the traditional rural fabric, were taken under
preservation. However, the preservation of traditional
rural architecture at the site scale and the maintenance
of the current life are not thought to be sufficiently
supported by conservation decisions made at the
scale of a single building. Maintaining the authentic
characteristics of Yoran/Didyma depends on forming a
shared value understanding for the conservation of all
physical and social components of the settlement and
the production of holistic conservation decisions.

HISTORICAL STRATIFICATION OF YORANDEDYMA

o
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Figure 9. Archaeological and traditional rural fabric layers in
Yoran/Didyma Sanctuary (Updated by authors base on Omay
Polat et al. (2013, p.509)). / Yoran/Didyma Kutsal Alani’ndaki
arkeolojik ve geleneksel kirsal doku katmanlar: ((Omay Polat vd.,
(2013, 5. 509) esas alinarak yazarlar tarafindan giincellenmistir).
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Figure 10. (a), (b), (c) Coexistence of archaeological remains and traditional rural architecture in Yoran (d), (e), (f) Spolia used in the traditional
rural fabric in Yoran (Photos taken by Harman Aslan, 2016)./ (a), (b), (c) Yoran da arkeolojik kalintilar ile geleneksel kirsal mimari birlikteligi

(d), (e), (f) Yoran'da geleneksel kirsal dokuda kullanilan devsirme malzemeler (Fotografiar, 2016 yilinda Harman Aslan tarafindan ¢ekilmistir).

INTEGRITY

The Yoran/Didyma heritage site basically has two
different layers: the cultural layers formed by the
archaeological remains and the layer formed by the
traditional rural architecture at the top. As part of
the spontaneous development of the settlement, the
archaeological remains and the traditional rural fabric
came together. The built environment created by this
coexistence creates a new integrity. This integrity can
be considered within the scope of historical, physical,
and aesthetic integrity mentioned by Clavir (Clavir,
2002, p.52). The preservation of the integrity of the
archaeological sites and traditional rural fabric in Yoran/
Didyma is only possible if the conservation status is
designated at the site scale, guaranteeing the protection
of all heritage components.

SOCIAL VALUE

Unlike other archaeological sites, Didyma is also a
living settlement area. For this reason, social value is
at the top of the cultural values hierarchy attributed to
Yoran/Didyma. Yoran gets its identity from the holistic
environment formed by the sanctuary ruins and the
traditional rural architecture around/on top of these ruins.
The local population in Yoran is constantly in contact
with these two different types of heritage. For this
reason, the local people connect to Yoran with a sense of
belonging, attribute various meanings and make it a part
of their identity.

The people of Yoran, who have been guarding the
archaeological ruins for centuries, also host many local
and foreign tourists visiting the Didyma sanctuary. In
addition, some local people participate in scientific
excavations that have continued since the end of the 19th
century. So, this heritage site establishes various social
networks among local people, scientists, and visitors.

Another dimension that creates the social value of the
settlement is that Yoran/Didyma hosts various social
and cultural events. Among these activities are the
Processional Way Walk, which starts from Akkdy Square
and ends in Didyma, the Didim (Didyma) Flower Festival,
the Tales Meeting, and the Meandros Festival (Figure
11). These activities, improving the cultural and social
life of the local people, contribute to the reestablishment
of the cultural heritage as a social part of the society.

USE VALUE AND CONTUNIUTY

The local people of Yoran continue their lives in
the traditional rural environment on the 1st degree
archaeological site of the Temple of Apollo and the
Sanctuary of Artemis. The local Greek people, clustered
around the Temple of Apollo in the historical process,
produced today’s rural architecture. After the Greeks
migrated with the 1924 population exchange, immigrants
from Greece and Bulgaria settled here, and thus, the users
of the area changed. Today, the use of traditional Yoran
structures with their original functions and fulfilling a
function in contemporary society increases the use value
of the settlement.
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The continuation of life in the traditional fabric of Yoran
raises the concern that the archaeological remains are
being damaged. This concern can be traced to many
conservation decisions regarding Yoran being made
until today. The entire settlement developed around the
Temple of Apollo has been designated as a 1st degree
archaeological site since 1976. In line with this decision,
it is intended that the traditional rural buildings in the
settlement will be destroyed over time by restricting their
use and repair. Thus, it will be ensured that this heritage
site is removed from the character of the settlement and
living area. With the understanding of conservation that
has changed over time, some buildings of the traditional
fabric of Yoran have been evaluated within the scope
of cultural heritage and taken under preservation at the
scale of a single building. On the one hand, buildings
considered more qualified in terms of architecture are
given conservation status on a singular scale; on the other
hand, demolition decisions continue to be produced for
buildings deemed unnecessary to be conserved. This
contrasting understanding of conservation increases
the problems related to the use of the area. Should the
traditional fabric of Yoran be preserved and rural life
continued, or should the fabric be left to destruction over
time? It is clear that the 1st degree of archaeological site
status of the area today does not provide an opportunity
to preserve the rural architectural heritage and its
inhabitants. Continuing to use the traditional rural fabric
of Yoran will pave the way for this heritage to take place
in contemporary life and carry it to the future.

In addition to using Yoran as a residential area, it is also
used for scientific and tourism purposes. In the Didyma
Sanctuary, scientific archaeological excavations that
began at the end of the 19th century continue today.
Didyma furthermore welcomes many local and foreign
visitors every year.
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The oldest traces of construction in the Didyma Sanctuary
are dated to the 8th or 7th century BC. From this period
to the present, the area has maintained continuous use by
transforming. It appears as a sanctuary and oracle center
until the Byzantine period, a bishopric center in the
Byzantine period, and a settlement area in the Ottoman
period. Every civilization has left its own material
traces in this area. The artifacts unearthed through
archaeological excavations and the late rural architecture
constitute the settlement’s built environment and living
heritage. It is a result of this continuity that different
cultural layers come together to form a unique whole. In
this context, removing the traditional rural fabric and life
belonging to the late period will interrupt and damage the
continuity of the heritage site.

Later societies continued to use the buildings and remains
of previous civilizations in Yoran. The Hellenistic Temple
of Apollo, whose ruins have survived to the present day,
was converted into a castle in the 3rd century AD and a
church in the 5th century AD. In the 19th century, there
were village houses and a windmill where the temple
was located. Today, the Temple of Apollo, as a part of
the archaeological site, is the subject of scientific and
educational studies and also welcomes visitors. The
church, built in 1830, was converted into a mosque and
is still in use. The chapel, which was in a state of ruin
until recently, was repaired and has today regained its
original function. This building serves both the foreign
population who have settled in the Didim center and its
surroundings and the tourists. The Muslim community
who immigrated from Greece and Bulgaria during the
exchange still resides in Yoran’s built environment, a
Greek village until the population exchange in 1924. The
use of traditional rural architecture continued in this way.
The built environment’s continued use from the past to
the present increases the settlement’s continuity value.

2016) / (a) Kutsal Yol Yiiriiyiisii (Didim Gezgini Projesi, 2016) (b) Didim (Didyma) Cigek Festivali (Ozgiir Ses Gazetesi, 2016).
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In the light of these data, the statement of significance
specific to Didyma/Yoran is briefly defined below:

The most remarkable feature of Yoran/Didyma is the
cultural and physical stratification of archaeological
remains and traditional rural fabric. Moreover, the use
of spolia has become characteristic of the traditional
rural architecture of Yoran. Thus, the historical
stratification value of Yoran/Didyma defines its
authenticity. On the other hand, Yoran/Didyma has a
very high potential to present scientific data due to its
archaeological resources. Additionally, it is possible to
analyze the archaeological evidence and comprehend
the past cultures by looking at the local people’s
culture, way of life, and traditional rural architecture.
Thus, the ethnoarchaeological value related to scientific
value and peculiar to traditional rural archaeological
settlements can be mentioned. In Yoran/Didyma, we
can discuss the new integrity formed by the traditional
rural fabric intertwined with the archaeological remains.
Additionally, due to its archaeological resources, the
settlement has been assigned the status of 1st and 3rd
degree archaeological sites. Due to the conservation-
use restrictions of Ist degree archaeological sites, no
intervention is allowed to the existing buildings in
the area. It is possible to see this as the reason why
the traditional rural fabric has survived to the present
day by preserving its authentic architectural qualities.
However, since Yoran/Didyma’s traditional rural fabric
does not have a legal basis to preserve it, this fabric
is at risk and threat, and this fragile nature makes it
even more critical. Moreover, since the archaeological
site is also used as a settlement area in Yoran/Didyma,
local people associate the archaeological remains and
traditional rural architecture with their sense of identity
and belonging. Also, this heritage site hosts different
social and cultural activities. Therefore, one of the
notable features of the settlement in question is its
social value. Another outstanding feature is the spatial
and functional continuity of Yoran/Didyma, which has
been inhabited continuously from past to present.

CHANGE OF PERCEPTIONS IN THE CONSERVATION
PROCESS OF YORAN/DIDYMA

The area, which includes the Temple of Apollo and the
Sanctuary of Artemis, was declared as a Ist and 3rd
degree archaeological site with the decision of the High
Council of Real Estate, Antiquities and Monuments,
dated 13.11.1976 and numbered A-229. All of the
traditional rural fabric of Yoran remains in the 1st degree
archaeological site. In addition, 33 buildings in the
traditional rural fabric are registered as cultural assets to
be conserved.

The change and development of the approaches of
conservation experts in the context of the cultural values
attributed to the archaeological and rural architectural
heritage have been examined from a historical
perspective, through all the relevant conservation board
decisions and related documents, expert reports, news,
etc., regarding the preservation of Yoran/Didyma.

CONSERVATION BOARD DECISIONS AND RELATED
DOCUMENTS

The area covering the Didyma Apollon Temple and
Artemis Sanctuary was registered as an archaeological
site with the decision of the High Council of Real Estate,
Antiquities and Monuments in 1976, and its borders and
buffer zone were determined (Figure 12). Furthermore,
the ancient artifacts that need to be preserved in Didyma
were determined as the Didyma temple (Apollo Temple),
the Processional Way, Turkish bath, and church (mosque)
(Didim Municipality Archive). Following the material-
based conservation approach of the period, an attitude
aimed at preserving the cultural layer formed by the
archaeological remains of Didyma was adopted.

In 1985, with the decision of the High Council of Cultural
and Natural Heritage Conservation, the registration of
Didyma Apollon Temple and Artemis Sanctuary as 1st
and 3rd degree archaeological sites was confirmed.

Within the scope of the approval letter of the Ministry of
Culture regarding the Didim Conservation Development
Plan, the determination of the urban archaeological sites
around the Temple of Apollo, the rehabilitation of the
fabric by removing the uneven construction around the
temple, the identification and preservation of the fabric
of the immovable cultural property and giving new
functions are among the objectives of the conservation
plan to be made (Didim Municipality Archive). It is
remarkable that in this approval letter from the 1990s,
the traditional rural architecture around the Temple of
Apollo was described as an “urban archaeological site”,
and the identification and preservation of this fabric
were counted among the conservation plan objectives.
The characterization of the Temple of Apollo and the
surrounding rural fabric as an urban archaeological site
suggests that historical stratification and integrity values
were attributed to this settlement. Within the scope of
this ministry approval, the preservation of the traditional
rural fabric of Yoran came to the forefront at a relatively
early date.

In the decision of the Izmir Cultural and Natural Heritage
Conservation Board (No. 2) dated 1994, it was decided
that all unregistered structures within the Didyma
archaeological site should be left for demolition over
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time and that the experts of the relevant institutions
should determine the structures worthy of registration
following the principle decision of the High Council
dated 04.03.1988 and numbered 16 (Didim Municipality
Archive). According to this decision, the experts were
united in the opinion that the registered buildings should
be preserved as a single building scale in the rural
settlement of Yoran, and the other structures that make
up the fabric should be left to disappear over time. It
is seen that the experts of the conservation board have
continued a conservation approach similar to the one in
this decision in the conservation processes of Yoran until
today.

Within the scope of the Didim Conservation Development
Plan being made by the General Directorate of Cultural
and Natural Heritage in 1997, a recommendation
decision was made by the Izmir Cultural and Natural
Heritage Conservation Board (No. 2). In this decision,
it was stated that “conservation and survival of ancient
building remains and buildings belonging to the urban
fabric as a whole, considering that the late period
cultural layer located on the boundaries of the Ist
degree archaeological site is a whole”; in addition, the
borderlines of urban archaeological sites were determined
within the boundaries of 1st degree archaeological site,
and this decision was submitted to the High Council
of Cultural and Natural Heritage Conservation. In the
recommendation decision of the High Council, the status
of an urban archaeological site was not found suitable for
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Figure 12. Annex to High Council’s decision numbered 13.11.1976/
A-229 (T.R. Official Gazette, January 9, 1977) / Yiiksek Kurulun
13.11.1976/4-229 sayili karari eki (T.C. Resmi Gazete 9 Ocak
1977).
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Yoran. Thereupon, the status of the urban archaeological
site was not found appropriate with the decision taken
by the Izmir Conservation Board (No. 2). With the same
decision, it was decided that a conservation plan could
not be prepared within the boundaries of the 1st degree
archaeological site, and the borders of the 3rd degree
archaeological site were expanded (Didim Municipality
Archive). The expert group, consisting of the members
of the Izmir Conservation Board, took an approach that
the cultural layers formed by the archaeological and
traditional rural fabric were a whole and expressed their
opinion on the determination of an urban archaeological
site within the archaeological area. With this approach,
the settlement’s integrity was emphasized, and the rural
architecture of Yoran was found worthy of preservation.

In 1998, with the decision of the Izmir Cultural and Natural
Heritage Conservation Board (No. 2), 15 buildings within
the traditional rural settlement of Yoran were registered as
cultural assets to be conserved. These structures include
the Eskihisar Mosque, the old hospital building, two
chapels, and 11 residential buildings (Didim Municipality
Archive). With this decision, buildings of traditional rural
settlement were registered because they are “cultural
assets that need to be conserved”. Although located on
the 1st degree archaeological site, it is understood that this
cultural layer, which dates to the Late Ottoman period, has
started to be assessed in terms of cultural heritage.

Regarding the Didyma Sanctuary, the izmir Cultural and
Natural Heritage Conservation Board (No. 2) determined
the transition period construction conditions for the 1stand
3rd degree archaeological sites in 2002. According to this
decision, it has been enacted that maintenance and repair
applications can be made to the registered buildings in the
Ist degree archaeological site, in line with the principle
decision dated 05.11.1999 and numbered 660, and new
construction is not allowed. Besides, there is an article
on this decision to pay attention to the development of
vernacular architectural features in the arrangements of
the buildings (Didim Municipality Archive). This article,
which refers to the values of traditional rural architecture,
shows that in addition to the archaeological heritage, this
type of heritage is also taken into account in the context
of conservation.

In 2009, 14 examples of civil architecture in the Hisar
district, which is within the boundaries of 1st and 3rd
degree archaeological sites, were registered as cultural
assets to be protected by the decision of the Aydin
Cultural and Natural Heritage Conservation Regional
Board within the scope of the conservation plan (Didim
Municipality Archive). Attributed to their heritage
values, it is understood that some single buildings were
taken under conservation again in 2008, 20 years after
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1998. However, with this approach, there is no concern
about the holistic preservation of rural fabric.

In 2012, the Aydin Cultural Heritage Conservation
Regional Board registered the residential building, parcel
number 2610, located in the 1st degree archaeological
site, as a cultural asset to be conserved. With this
decision, it is seen that another building of the traditional
rural fabric was given heritage status.

In 2014 the Aydin Cultural Heritage Conservation
Regional Board did not find it appropriate to register the
residential building with parcel number 1915, located
in the 1st degree archaeological site, as a cultural asset
to be conserved (Didim Municipality Archive). In the
decision mentioned above, it was stated that the structure
in question did not show “immovable cultural property”
characteristics within the scope of Law No. 2863.

The issue requested by the Didyma Excavation
Directorate’s letter dated 02.09.2014, to immediately close
the Ozgiirliik Avenue which passes through the middle
of Yoran and divides the rural settlement into two, was
approved by the Aydin Cultural Heritage Conservation
Regional Board (Didim Municipality Archive). When the
road between the Temple of Apollo and the Processional
Way is open to traffic, the disconnection between the
temple and the Processional Way becomes more evident,
making it difficult to perceive and visit the archaeological
remains. Thus, the integrity of the archaeological site is
damaged.

With the decision made by the Aydin Cultural Heritage
Conservation Regional Board in 2015, the building with
parcel number 1852 (Figure 13a), located in the Didyma
Ist degree archaeological site; with another decision, the
building with parcel number 1915 (Figure 13b); and with
another decision made in the same year, the structures
on the immovables with parcel numbers 1851, 1836,
1807, 1808 and 1809 were approved to be demolished,
as there was the danger of collapse (Didim Municipality
Archive). Since no cultural heritage value is attributed to
these structures that make up the traditional rural fabric,
they did not need to be taken under conservation, and
the decision was taken for demolition. As a result of
this approach, which does not allow the buildings to be
repaired because they are in the 1st degree archaeological
site, the buildings that constitute the traditional rural
architectural heritage are gradually disappearing.

The Aydin Cultural Heritage Conservation Regional
Board, with its decision in 2015, did not find it appropriate
to designate the immovables registered in parcels 1742
(Figure 14a) and 2611 in the 1st degree archaeological site
as cultural assets to be conserved (Didim Municipality

Archive). The justification has been given that these
immovables do not have the characteristics of cultural
assets to be protected within the scope of Law No. 2863
on the conservation of cultural heritage.

The Aydin Cultural Heritage Conservation Regional Board
decided in 2015 that it was not appropriate to register the
immovables listed in parcels 1794 and 1797 (Figure 14b),
which are located in the 1st degree archaeological area.
As justification, it has been shown that these immovables
do not have the characteristics of cultural property
within the scope of Law No. 2863 on the preservation of
cultural heritage. On the other hand, with another decision
taken by the same board, the immovable parcel number
1843, located in the 1st degree archaeological site, was
registered as a cultural property to be conserved (Figure
15) (Didim Municipality Archive). While some of the
similar structures belonging to the traditional rural fabric
of Yoran are found to be registered as cultural assets to be
protected, others are not. Unfortunately, the decision texts
did not fully explain the justifications for this strategy.

With the decision of the Aydin Cultural Heritage
Conservation Regional Board dated in 2017, the
construction of an additional sewerage network
line within the boundaries of the Ist and 3rd degree
archaeological sites was not found appropriate since
there is no conservation plan for the site. Because
of the current conservation status of Yoran/Didyma,
infrastructure applications are not allowed due to the
lack of a conservation development plan following the
legal legislation; therefore, problems in accessing these
services by the residents continue.

With the decision taken by the Aydin Cultural Heritage
Conservation Regional Board in 2019, the boundaries of
the 3rd degree archaeological site were expanded. Since
the settlement and production relations continue in the
areas included in the site boundaries, the area affected by
the Yoran/Didyma conservation problems has expanded
further.

Aydm Cultural Heritage Conservation Regional Board
registered the building with parcel number 1794 within
the 1st degree archaeological site in 2019 as a cultural
asset to be preserved. It is understood that the strategy
of determining the protection status at the scale of a
single building, which was previously applied for Yoran/
Didyma, was continued with this decision.

It has been observed that archaeological heritage is
prioritized in the conservation decisions produced by
experts regarding the traditional rural fabric of Yoran
that developed in and around the Didyma Sanctuary.
Still, there are some efforts to preserve traditional rural
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Figure 13. (a)The building with parcel number 1852, which was decided to be demolished (b) Remains of building with parcel number
1915 (Source: Didim Municipality Archive). / Yikilmasina karar verilen 1852 parsel numarali yapr (b) 1915 parsel numarali yap
kalintis1 (Kaynak: Didim Belediyesi Arsivi).

architecture. However, these efforts have been realized
through registering and preserving single buildings. This
conservation effort falls short of enabling the holistic
preservation of the traditional rural fabric and its survival
in its current form. With this approach, it may be possible to
preserve a limited number of buildings that stand out with
their architectural features in the traditional rural fabric.
However, it is inevitable that the remaining buildings and
the continuing life here will disappear over time.

DOCUMENTATION OF TRADITIONAL RURAL
ARCHITECTURAL HERITAGE

In 2010, in collaboration with Didim Municipality and
Yildiz Technical University, Department of Restoration,
graduate students carried out identification and
documentation studies on the traditional rural fabric of
Yoran. Within the scope of this study, survey drawings,
restitution proposals and restoration projects of many
buildings were prepared and approved by the relevant
conservation board. Additionally, the urban survey
of the traditional rural fabric was prepared, analysis

and evaluation studies were carried out, the problems
and potentials of the settlement were determined, and
preservation proposals were developed.

THE WORKSHOP ON PLANNING PROBLEMS OF
DIDIM APOLLO TEMPLE SURROUNDINGS

On 17-18 September 2015, “The Workshop on Planning
Problems of Didim Apollon Temple Sorroundings” was
organized by the Didim Municipality. The goal of this
workshop, as stated in the final report, was “to provide
an opportunity to discuss the current problems by
strengthening the communication between the actors of
the planning process and to continue the conservation plan
studies, which have been ongoing since the 1990s but could
not be finalized”. It was determined that the fundamental
topic of the workshop was whether or not the Temple of
Apollo and the traditional stone home architecture in the
archaeological site could be preserved together as a village
fabric. This workshop was held with the participation of
experts in the disciplines of cultural heritage preservation,
archaeology, architecture, urban planning and art history,

Figure 14. (a) Building with parcel no 1742, which is not worthy of registration as a cultural property to be protected (b) Building with
parcel number 1797 (Source: Didim Municipality Archive). / (a) Korunmasi gerekli kiiltiir varligi olarak tescili uygun goriilmeyen 1742

parsel numarali yapt (b) 1797 parsel numarali yapi (Kaynak: Didim Belediyesi Arsivi).
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Figure 15. (a), (b) The building with parcel number 1843, which is registered as a cultural property to be preserved (Source: Didim
Municipality Archive). / (a), (b) Korunmas: gerekli kiiltiir varligi olarak tescillenen 1843 parsel numarali yapt (Kaynak: Didim

Belediyesi Arsivi).

as well as local government representatives, Didyma
excavation heads, members of the regional conservation
board and local non-governmental organizations (Didim
Municipality, 2015). The topics agreed upon by the
workshop participants were:

* The existence of elements such as street pattern,
authentic garden walls, qualified stone masonry,
and corner chamfers of the Yoran village settlement;
the settlement pattern containing the historical and
rural characteristics of the period; the integrity of
the settlement which characterizes a qualified urban
site (Didim Municipality, 2015). In this article,
references are made to the documentary value of
the elements that make up the settlement, and to the
historical value and integrity of the settlement itself.

»  The fact that the 32 buildings currently registered as
cultural assets to be preserved are not sufficient to
preserve the settlement fabric’s characteristics and
integrity (Didim Municipality, 2015). In this article,
it was stated that the conservation works to be carried
out on the scale of a single building are insufficient
to protect this value, especially by drawing attention
to the integrity of the settlement.

* Combining and overlapping the comprehensive
studies made by different institutions on different
cultural layers of Yoran such as Hellenistic, Roman
and Byzantine (Didim Municipality, 2015). This
article refers to the historical stratification value
of the settlement, and a proposal has been made to
reveal this value. In addition, a map that overlaps the
different cultural layers of the settlement will be a
guide for planning studies.

*  The necessity for immediate work on Yoran’s social
structure, a Greek settlement during the late Ottoman

era both before and after the 1924 population
exchange (Didim Municipality, 2015). In this
article, which can be associated with social value,
the recommendation is to conduct comprehensive
sociological studies on the former and current users
of the settlement.

*  Reconsideration ofthe conservation board’s decisions
and legal status of Yoran regarding conservation of
the settlement in a way that permits each cultural
layer to coexist without being given preference over
the others (Didim Municipality, 2015). In this article,
the recommendation is to review the conservation
decisions and status produced for the settlement to
preserve the historical stratification value.

e The Yoran Village and Didyma Sanctuary should
be considered together with the Processional Way
and the Ancient City of Milet; likewise, since the
agricultural lands around the Yoran Village cannot
be considered separately from the present Didim
settlement and the people of Didim, it has been
stated that this integrity should be considered in
the future studies of the area (Didim Municipality,
2015). In this article, attention is drawn to the value
of integrity by emphasizing that Yoran and Didyma
Sanctuaries are integral parts of the historical, built
and natural environment around them.

The most important output of the workshop, which all
participants adopted, was expressed as the traditional
rural settlement of Yoran’s “sustaining its existence in its
current form, preserving it as it is by improving it without
allowing new constructions” (Didim Municipality, 2015).
The point that all the stakeholders and experts who
attended the workshop agreed on was the preservation
and continuation of the traditional rural settlement of

Yoran, which is the top cultural layer. Nevertheless, until
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today, a legal conservation status has not been assigned
to the settlement on a site scale that would enable this
output to be realized - that is, to ensure the preservation of
coexistence of the archaeological remains, the traditional
rural fabric, and the local people of Yoran/Didyma.

DISCUSSION AND CONCLUSION

Due to Didyma’s archaeological resources, it was
accorded the status of a 1st degree archaeological site
in 1976, and as a result, priority was paid to conserving
the archaeological remains for a considerable time.
Although the relocation of the settlement and local
people of Yoran to another area was not on the
agenda, the ongoing life here was seen as the main
source and threat of the continuous destruction of the
archaeological site. In addition, approaches aiming to
leave these structures to destruction over time have
been adopted on the grounds that the traditional rural
buildings of the settlement are incompatible with the
archaeological remains and make them difficult to
perceive. On the other hand, since 1998, more than
30 buildings that stand out with their architectural
qualities in the traditional rural fabric have been
registered as cultural assets to be preserved on a single
building scale. Although it is positive that traditional
rural buildings are preserved by the attribution of
cultural heritage values through this conservation
approach, it should be acknowledged that in practice,
only a limited number of buildings will be preserved;
so it will not be sufficient to preserve the authentic
character and integrity of the traditional rural fabric.
Inevitably, the existing life will gradually disappear
with the demolition of the traditional rural buildings
deemed not “worthy of conservation” in the heritage
site by the board’s conservation decisions, or leaving
them to destruction over time. Heritage authorities
and conservation experts have played an active role
in drawing these decisions regarding the Yoran/
Didyma heritage site. During this period, conservation
experts and decision-makers ascribed scientific value
to the heritage site by prioritizing the preservation
of archaeological resources. Besides, they accepted
the coexistence of both heritage types to some extent
and attributed the value of historical stratification to
the settlement by defining the conservation status to
traditional rural architectural examples at the scale
of a single building. When these data are analyzed, it
is clear that a material-based conservation approach
is dominant in the decisions produced until recently
regarding the conservation and management of Yoran/
Didyma.

In 2015, a significant paradigm shift for conserving
the settlement came to the forefront. In this context,
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it is seen that operation of participation processes,
which are one of the main elements of the value-
based protection approach, have begun. The Didim
Municipality organized “The Workshop on Planning
Problems of Didim Apollon Temple Sorroundings” on
17-18 September 2015. Experts in the fields of cultural
heritage preservation, archaeology, architecture, urban
planning and art history, as well as representatives
of the local government, the directors of the Didyma
excavation, members of the regional conservation board
and local non-governmental organizations, attended this
workshop. According to the final report, the objective
of this workshop was to increase the communication
between the actors of the planning process by providing
an opportunity to discuss the present difficulties (Didim
Municipality, 2015). As the UNESCO World Heritage
Convention Implementation Guide states, “a shared
understanding of the property” (UNESCO 2019, article
111.a) regarding the preservation of the Yoran/Didyma
settlement was provided among experts from different
disciplines, thanks to the dialogue platform created.
The workshop’s most significant output, adopted by
all participants, was expressed as the continuation of
the traditional rural settlement of Yoran in its current
form while being improved without allowing for new
construction. This output shows that the workshop
participants, mostly conservation experts and
decision-makers, highlighted the integrity, historical
stratification value, social value, use value, and
continuity value of the settlement. It can be said that
these values largely coincide with the cultural heritage
values defined by the authors for Yoran/Didyma.
Considering the topics agreed upon by the workshop
participants, they drew attention to the integrity of the
settlement, which has a pattern reflecting the historical
and rural characteristics of the period, and stated that
registrations on a single building scale would not be
enough to preserve the characteristics and integrity of
the settlement. They stated that Yoran/Didyma could
be considered independent of neither the agricultural
lands and local people around it nor the Processional
Way and the Ancient City of Miletus, and they pointed
out the integrity they define. Recommending combining
the studies on different layers of the settlement, they
drew attention to the historical stratification value of
the settlement and suggested that the legal conservation
status of Yoran/Didyma be reviewed to preserve this
value. In addition, they emphasized the social value
of the settlement by proposing that research should be
conducted on the social structure of Yoran.

Adopting a value-based conservation approach enables
the identification of the cultural heritage values
attributed to the heritage site by different stakeholders
and the determination of conservation and management
approaches to protect the prioritized values. In this
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context, all participants in the workshop concluded
that the best course of action in this situation would
be to maintain the current way of life at the heritage
site while preserving the traditional rural architecture
of Yoran/Didyma and its archaeological resources
on a settlement scale. The change in conservation
approaches of Yoran/Didyma indicates that the
perception of cultural heritage values attributed to
the settlement by decision-makers and conservation
experts has also changed. Unfortunately, this change
has not yet paved the way for a change in the legal
conservation status of the settlement. Still, this case
demonstrates how the value-based conservation
approach is becoming more accepted while the
material-based protection approach is being dropped.
Adopting a value-based approach in the conservation
and management of the Yoran/Didyma heritage site
also offers potential for the holistic conservation and
continuity of the settlement with all its heritage values.
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OzET

Bu makalede, Bati Anadolu cografyasinin dnemli kentlerinden biri olan Eski Smyrna’da bulunmus kemik ve
fildisi eserler kullanim amaclarina gore siniflandirilarak incelenmistir. Bu buluntularin biiyiik ¢ogunlugu, eski
donem kazilarinda ele gegmis ve depo ¢alismalarinda yapilan diizenlemeler esnasinda kayit altina alinan objeleri
kapsamaktadir. Bir kismi ise 2014 yilindan itibaren siirdiiriilen yeni donem kazilarinda ele gecen buluntulari
icermektedir. Halkalar, siis esyalari (fibula, boncuk, sa¢ ignesi, pendant, kolye uglari), oyun objeleri (oyun tasi, balik
omurgalari, astragaller), aplikler, alet saplar1 gibi ¢ok genig bir alanda kullanilmig eserlerin yer aldig1 toplam 63 parga
incelenmistir. Tiim buluntularin benzerleri, uzak ve yakin cografyadaki merkezlerle karsilastirilmig, kontekstlere
sahip olanlar ise birlikte bulundugu seramik gruplarma gore tarihlendirilmistir. Erken Tun¢ Cagi’ndan Hellenistik
Doneme kadar iskan goren Eski Smyrna buluntusu islenmis kemik ve fildisi objeler, MO 1. binyil igindeki zaman
diliminde yerini almigtir. Ozetle, kiigiik buluntu grubunda smirli ¢aligma sayist ile yeterli diizeyde olmayan kemik
ve fildisi obje arastirmalarina Eski Smyrna buluntulart 6nemli katkilar saglayacaktir. Bu objeler, Smyrna’da yasamis
toplumlarin giinliik hayatlarindaki yasayislarina dair ipuglar1 gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Eski Smyrna, kemik obje, fildisi obje, islenmis kemik, astragal.
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ABSTRACT

In this article, bone and ivory artifacts discovered in Old Smyrna, one of the most important cities in Western Anatolian
region, were examined and classified according to their intended use. Most of the objects were found and recorded
in previous excavations prior to 2014 and just lately observed during the latest arrangements made in the storehouse.
The other part includes the finds unearthed in the recent excavations since 2014. Sixty-three artifacts were examined,
including rings, ornaments (fibula, beads, hairpins, pendants), game pieces (game piece, fish vertebrae, astragals),
appliqués, and tool handles. All the items were compared with akin samples from nearby and distant archaeological
sites, and those with contexts were dated according to the ceramic groups found with them. The worked bone and
ivory objects researched in Old Smyrna, inhabited from the Early Bronze Age to the Hellenistic Period, were dated to
periods within the 1st millennium BC. Overall, due to the limited number of studies, the Old Smyrna finds will make
essential contribution to the insufficient level of bone and ivory object researches. These objects provide insight into
the daily lives of the people who lived in Smyrna.

Keywords: Old Smyrna, bone object, ivory object, worked bone, astragal.
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GiRis

Dogal ya da beseri sartlarda kolaylikla saglanan bir
hammadde kaynagi olan hayvan kemikleri, islenip sekil
verilmesiyle giinlilk yasamda gereksinim duyulan araglar
i¢in tercih edilen bir nesne haline getirilmistir. Rahat
ulagilabilirliginin yaninda liiks bir maddeden ziyade
daha ucuz olmasi ve ¢ok fazla ticari etkisinin olmamasi,
toplumun genis bir kesimi tarafindan tercih edilen
iriin grubu olmasia yol agmistir. Cevresel faktorlerin
etkisiyle fildisi gibi kolay ulagilabilir olmayan ve uzak
cografyalardan getirilen iriinler bunun tersi bir durum
olusturmaktadir. Prehistorik  donemlerden itibaren
dayanikli bir madde olarak alet yapiminda o6nemli
araglardan biri olan kemikler, zamanla giinliik yagsamin her
alanina girmis ve toplumlarin ihtiyaglarimi karsilamistir.
Bu baglamda, kemik objeler; evle baglantili iriinler, tip
ve kozmetik araglari, siis esyasi, metal ve ahsap gibi
kiigiik iiriinler i¢in birer siisleme araci, yapisal {iriinlerin
aksamlari, oyun araglari gibi genis bir yelpazede tercih
edilmistir. Kemik ve fildisinden yapilmais iiriinlerin kutsal
alanlarda adak olarak birakildigini, kehanet pratiklerinde
kullanilan obje islevi ile tercih edildigini arkeolojik
veriler kanitlamaktadir. Bunun yani sira bu objeler, bir
gomii hediyesi olarak nekropolislerde mezar kontekstleri
icinde yer bulmustur. Ege cografyasindaki merkezler
incelendiginde ve metal ya da seramik gibi liretim gruplari
kemiklerle karsilagtirildiginda, bir islik ya da iiretim yeri
gibi mekanlarin varhigr saptanamamistir. Genellikle,
yart iglenmis ya da iiretim artig1 iriinlerin toplu halde
bulundugu ¢opliikler tespit edilmistir. Bu durum, kemik
isciligini uygulayan meslek sahibi zanaatkarlarin gezici
bir sekilde calistiklarin1 ve portatif tezgahlarda iiretim
yaptiklarina isaret etmektedir.

Caligmamizin konusunu olusturan kemik objelerin ortaya
cikarildig1 Bayrakli Hoyiigii (Foto. 1), Izmir ili Bayrakli
ilcesinde Yamanlar Dagi eteklerinde yer almaktadir
(Akurgal, 1997, s.13). 17. yiizyildan itibaren gezginlerin
gozlemleri venotlariile baglayan ¢alismalar (Akar Tanriver,
2017, s.67-77), 20. yiizyildan itibaren belli araliklarla
kesintiye ugrasmigsa da arasgtirmacilar ve arkeologlar
tarafindan sistemli kazilarla siirdiiriilmiistiir (Miltner ve
Miltner, 1932, s.127-188; Nicholls, 1958/1959, s.35-137;
Akurgal, 1997). Erken Tung Cag1’ndan Biiyiik Iskender’in
kenti Pagos Dag: eteklerine tasidigi Hellenistik Dénem’e
kadar kesintisiz bir yerlesmenin arkeolojik verilerle
kanitlandig1 Bayrakli Hoyiigli’'nde, kaz1 ¢aligmalar1 2014
yilindan itibaren Prof. Dr. Cumhur Tanriver bagskanliginda
devam etmektedir (Erdem ve Tanriver, 2016, s.2-3;
Tanrniver vd., 2017, s.95-114).

Eski Smyrna’da bulunmus kemik ve fildisi objeler {izerine
bugiine degin herhangi bir caligma yapilmamistir. Bu
baglamda, hem eski hem de yeni donem kazilarinda
bulunmus kemik objelerin bu ¢alismada bir araya getirilerek
islevsel kullanimlar1 {izerinden bir ¢ergevede anlatiimasi
amaglanmistir. Bunun yaninda, kullanilan objelerin hangi
hayvan grubundan iiretildigi tespitiyle Eski Smyrna’nin
nasil bir faunaya sahip oldugu iizerine istatistiksel sonuglarin
ulagilmasi hedeflenmistir. Bu makalede degerlendirdigimiz
kemik objeler, yeni donem kazilarimin baglamasiyla birlikte;
2014 yili 6ncesi kazilarda ele gecen, depo caligmalarinin
yeniden diizenlenmesi ve tasnifi sirasinda kaydedilen
buluntular ile 2014 yili ve sonrasindaki giincel ¢alismalarin
buluntulari kapsamaktadir. 50 islenmis, 13 islenmemis
olmak iizere toplam 63 objenin incelendigi bu makalede,
kullamim amaglan iizerinden bir gruplandirma yapilarak
uzak veya yakin cografyalardaki merkezlerde ele gegen
benzer 6rmeklerle karsilagtirmalar yapilmistir. Bunun yan
sira kazi galismalarinda bulunduklari kontekstler yardimryla

tarihlendirme Gnerileri getirilmistir.
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Levha 1. Oyun Tas1 / Game Piece

OYUN OBJELERI
Oyun Tag1 (Lev. 1)

Oyun objeleri arasinda siniflandirdigimiz buluntulardan
ilki olan 1 numarali obje, Athena Tapinagi yolu
iizerinde, kiilt alanina yakin bir noktada bulunmustur.
Dikdortgen formlu nesnenin her iki yaninda birisi
kirilmig olmasina ragmen iki delik belirgin goziikiirken
alt kism1 uzunlamasina s1g bir oyuk haline getirilmistir.
Ust kisminda kazima cizgiler ile olusturulan dairesel
bes motif, rakamsal degerlere karsilik gelmesini 6ne
siirerek oyun objesi olarak degerlendirmemize kanit
olusturmaktadir. Olasilikla kirildig1 yerden itibaren
bu dairesel motifler devam etmekteydi. Baska bir
Oneri olarak ise sig oluk kisminin bir materyal iizerine
aplike edildigi diisiiniilebilir ancak s1g kisim bu islev
icin fonksiyonel goziikkmemektedir. Inceledigimiz bu
oyun tasinin Athena Tapinagi ¢evresinde bulunmasini
kanit gostererek bir adak amaciyla kiilt alanina
birakildig1 6nerisini  getirebiliriz. Unik bir buluntu
olarak goziiken objenin yakin bir benzeri tamami
korunmus halde Assos’da bilinmektedir. MO 6. yiizyila
tarihlendirilen bir pithos i¢ine gdmiisii yapilan ¢ocuk
mezar1 kontekstinde yer alan benzer 6rnek, form ve yan
kisimlarinda olusturulan {i¢ delik ile inceledigimiz Eski
Smyrna buluntusuna olduk¢a yakindir (Bakan, 2009,
s.14, Lev. 7, Res.18, 19 a-b).

Astragaller (Lev. 2)

Asik kemikleri, hem ¢ocuk hem de yetiskin oyunlarinda
birer obje, kutsal alanlarda kehanet pratigi araci ve 6li
gobmme geleneklerinin bir parcasi olarak mezarlara
birakilmig gomii  hediyesi iglevleriyle karsimiza
cikmaktadir. Sig1r, keci, koyun, geyik ya da domuz gibi
hayvanlarin 6n dizlerindeki eklem kemiklerinden iiretilen
astragaller, cok ¢esitli kullanim1 nedeniyle siklikla ele
gecen bir objedir. Kuskusuz bu objelerin en ¢ok tercih
edildigi durum, bir oyun araci olarak kullanilmasidir
(Care, 2009-2010, 5.32-37). Yunan ve Roma diinyasinda,
cocuk ve yetiskinlerin oynadigi birden fazla varyasyona

sahip astragal oyunlar1 bilinmektedir. Pentalitha', Eis
Omillan?, Pleistobolinda®, Artiasmos* gibi agik kemikleri
ile oynanan oyunlar hala giinlimiizde farkli kiiltlirlerde
varligini siirdlirmektedir.

Astragaller, oyun objesi olmasmin yaninda, farkli
amaglar i¢in de kullamlmistir. MO 6. yiizyi1ldan MO 3.
ylizyila uzanan zaman diliminde arkeolojik verilerin
saptandig1 Delphi’deki Korykeion Magarasi’nda, koyun
ve keg¢i kemiginden iiretilmis 20 binin iizerinde kemik
bulunmus olup bunlarin biiylik kismini astragaller
olusturmaktadir. Bu astragallerin magaray1 ziyaret
edenler tarafindan bir adak ya da muska amaciyla
magaraya atildig1 Onerilmektedir (Amandry, 1984,
s.347). Kiilt baglaminda, 6zellikle Hermes’in biliciligin
koruyucusu kimligiyle astragaller iligskilendirilmektedir’

' Bes asik kemigi ya da bes tas ile oynanan ve giiniimiizde de

“bes tas” oyununa karsilik gelen bu oyun, kiz ¢ocuklar1 veya
geng kizlar tarafindan oynanmaktadir (Bener, 2008, s.74-76).
Karsilikli oynanan bu oyunda; asik kemiklerini elinde tutan
oyuncu, diger oyuncunun bir zemine ¢izdigi ¢ember i¢indeki
asik kemiklerini bu ¢emberin digmna ¢ikarmasiyla sonuca
ulagmaktadir (Bener, 2008, s.76).

Diger bir karsilikli oynanan bu oyunda; her oyuncu ikiser

astragal tutar, yiiksek atan kazanir ve kaybeden oyuncunun

astragallerini kazanan oyuncu alir (Schédler, 1996, s.68). Bir
nevi zar oyunu gibi géziiken bu oyunda, astragallerin her bir
yiiziiniin sayisal degerleri farklilik gostermektedir. Dar ve diiz
yan ylizey 1, genis ve dig biikkey yiizey 3, genis ve i¢ biikey
yiizey 4, i¢ biikey yan ylizey 6 birim puana denk gelmektedir

(Aktas, 2018, s.3).

Glinlimiizde tek-¢ift oyununa karsilik gelen bu oyun, astragal

disinda tas, sikke gibi farkli materyallerle oynanmaktaydi.

Yetiskinler i¢in ise bu oyunlar kumar olarak oynanmuistir.

5 Sha’ar-Ha’amakim’de bulunan EPMH (Hermes) yazili bir
astragal bu duruma kanit olusturmaktadir (Bar-Oz, 2001, 5.215).
Metropolis yakinlarindaki kiilt alan1 Uyuzdere Magarasi’'nda
bulunmus Hermes yazili bir astragal diger ornektir (Ekin
Merig, 2007, s.44). Bunun yaninda az da olsa bazi tarihsel
ve mitolojik figiirlerin isimlerinin yazili oldugu astragallar
bilinmektedir. Gordion’da buluntu yeri bilinmeyen ve ¢ift
olarak diisiiniilen iki astragalden birinde “Hektor”,digerinde ise
“Akilles” yazilidir (Young, 1962, s.154). Klazomenai Agagh
Yol Nekropolisi’'nde de “Ben Hektor i¢in” ifadesinin oldugu
yazil bir 6rnek yaymlanmistir (Erginer ve Foca, 2020, 5.78).
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Levha 2. Astragaller / Astragals

(Nollé, 1996/97, s.177 vd.). Bir diger kullanim alani ise
kehanette bulunmak ya da fal bakmak amaciyla rahipler
tarafindan tercih edilmesidir (Bozbay, 2012, s.6).

Asik kemiklerinin en sik ele gegtigi yerlerden biri de dli
gomme gelenekleri dogrultusunda mezar kontekstlerine
birakilmasidir.  Ozellikle dikkat cekici buluntu yeri
olarak Olynthos mezarlarindan ele gegen astragaller
cok sayidadir (Robinson, 1942, s.198). Kemikten
yapilan astragallerin yami1 sira cam, metal ve kursun
gibi taklit 6rnekler kemikler kadar yogun olmasa da ele
gegmektedir. Bu tiirlerin kullanim islevleri kemikten
iretilenler ile benzer olsa da farkli amaglar dogrultusunda
kullanilmugtir®.

6

Astragallerin  agirlk amaciyla kullanilmasi

(Kubitschek, 1907, s.127-140).

icin  bkz.

Eski Smyrna’da bircok noktadan asik kemikleri
tespit edilirken, bu calismada inceledigimiz on bir
ornekten yedisi koyun ya da kegiye, diger dordii ise
biiyiikbag hayvan grubunda yer alan sigira ait kemik
buluntulardir. Yedi astragal buluntusunun dordiiniin
kesilmis ve islenmis oldugu yiizeylerinde belirgin
bir sekilde goziikiirken, ii¢li dikdortgen (2, 3, 4), biri
ise oval formludur’. 2 numarali astragal tam ortadan
ve yan ylizeyinden delinmis, 3 numarali 6rnek ise
genis yiizeyinden s1g deliklidir. Bu deliklerin agilma
nedeni oyundan dnce veya sonra oyuncularin bir ipe

7 5 numarali buluntu, Eski Smyrna Tun¢ Cagi Arastirmalari
acmalarinda Orta Tung Cag1 tabakasinda bulunmustur. 2 ve 3
numarali astragaller Arkaik Donem’e tarihlendirilen A 8 yapist
icinde ele ge¢mistir. S6z konusu yapinin tarihlendirilmesi ve
ayrintilari i¢in bkz. (Ertlizlin, 2021, 5.194).
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dizerek kemikleri saklamasi i¢in oldugu diisiiniilebilir.
6, 7, 8 numarali li¢ buluntu ise islenmemistir. Sigir
kemiginden iiretilmis 9-12 numarali astragaller ¢ok
benzer olup, ilizerindeki si1g oluklar net bir sekilde
izlenmektedir. Sivil yapilardan kamu yapilarina,
kutsal alanlardan mezarlik alanlara kadar genis
bir alanda bulunan bu objeler bir¢ok merkezde ele
gecmektedir. Eski Smyrna oOrneklerinin benzerleri
Troia®, Ephesos’, Klazomenai'®, Phrygia'!, Seyitomer
Hoyiik (Topbas, 1993, s.7, Resim 25), Parion'?,
Assos’®, Antandros', Tios'’, Samothrake'®, Thasos'’,

8 Troia’da VIIb 1 tabakasinda bulunan bir astragal kaydedilmistir
(Blegen vd.,1958, s.151, Fig, 255, No. 33-131).
® Ephesos Artemision’da adak torenlerinde kullanilmasiyla
iligkilendirilmis, koyun, ko¢ (?) ve kegiden iretilmis
astragal Ornekleri bilinmektedir. Bu astragallerin yanlarinda
yer alan delikler i¢in iple asilma fonksiyonu Onerilmistir
(Forstenpointner ve Weissengruber, 2008, s.154, Res.7). Ayrica
bkz. (Hogarth, 1908, 5.192, P1. XXXVI, No. 41-44).
Klazomenai Akpinar Nekropolisi’nde mezar kontekstlerine
birakilan ¢ok sayida drnek ele gegmistir (Hiirmiizli, 2003, Lev.
89-90).
" Frig timilislerindeki mezar kontekstlerinde astragaller
ele gecmistir. Bir cocuga ait oldugu diisiiniilen ve MO 540
dolaylarina tarihlendirilen gémii iginde, ¢cogunlugu delikli 9
astragal bulunmustur. S6z konusu mezar hediyeleri i¢in bkz.
(Kohler, 1995, s.27, Pl. 15.B TumC 2). MO 700 civarma
tarihlendirilen tiimiiliis mezardan ele gegen bir kemik iki
bronz astragal i¢in bkz. (Kohler, 1995, 5.75, TumKY 20; s.75,
PL. 45K, L. Tum KY 18, 19). Ayrica hem biiyiikbag hem de
kiiclikbag hayvan kemiklerinden iiretilen asik kemikleri i¢in
bkz. (Haspels, 1951, 5.101, 152, P1. 43b, No. 2-4, 6).
Parion Giiney Nekropolisi’nde bulunan bir lahit mezar i¢inden
ele gecen, olasilikla kiigiikbas hayvan kemiginden iiretilmis
ve islenmemis alti adet astragal; 8-10 yaslarinda bir kiz
¢ocugu gomiisiinden bulunmasi nedeniyle 6teki diinyada oyun
ihtiyacini karsilamasi olarak yorumlanmigtir (Kasapoglu, 2015,
s.106-107, Resim 12).
13 Assos Nekropolisi'nde MO 6. yiizyila tarihlendirilen ve gocuk
gomiilerinin uygulandigi pithos ile sanduka tipi mezarlarda ¢ok
sayida kemik astragal tespit edilmistir (Bakan, 2009, s.15-16,
Lev. 24, Res.101 [26 adet]; s.16-17, Lev. 26, Res.110 [8 adet];
$.21-22, Lev. 37, Res.145 [¢ok sayida]).
Antandros’daki cocuk mezarlari iginde gok sayida asik kemigi
tespit edilmistir (Polat ve Polat, 2007, s.2-4, Res.7, 18). Ayrica
Antandros Melis Nekropolisi'nde MO 4. yiizyil ve Hellenistik
Donem’e tarihlendirilen mezarlardan ele gecen drnekler igin bkz.
(Polat vd., 2010, s.9-13).
15 Benzerleri yardimiyla Hellenistik Donem’e tarihlendirilen iki
astragal i¢in bkz. (Karaca, 2015, s.367, No. 06-07).
Samothrake’de, hayvan kurbami ile iligkili ritliel sirasinda
kullanilmig, altarin ve kan akitma olugunun yakinlarinda,
keci kemiginden tiretilmis toplam sekiz astragal bulunmustur.
Bu astragallerin kurban edilen ke¢i kemiklerinden yapilip
altarin tlizerine atildig1 Onerilmektedir (Lehmann ve Spittle,
1964, s.112-114, Fig. 110). Nekropolis’te Hellenistik ve Roma
Donemlerine tarihlendirilen mezarlarda bulunan 6rnekler igin
bkz. (Dusenbery, 1998, 5.207, 346, 350).
17 Thasos’da Hellenistik Dénem’e tarihlendirilen mezarlardan bulunan
kemik astragaller i¢in bkz. (Ghali-Kahil, 1954, s.242, Fig. 28).
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Rodos'®, Delos!®, Perakhora®, Atina?', Korinth??,
Kibris/Salamis?®, Tarsus?*, Efestia>® ve Tel Anafa?®
goriilmektedir.

Balik Omurgalan (Lev. 3)

Eski Smyrna’da tespit edilen kemikler arasinda balik
omurgalart dikkat cekicidir. Tuna baligi, kopekbaligi,
somon balig1, levrek gibi diger tiirlere gore sert ve
dayanikli cinslerden tercih edilen bu objelerin kullanim
amaci, genellikle bir oyun markasi / oyun pulu olarak
kabul edilmektedir. Bunun yani sira kehanet pratiklerinde
de rahipler tarafindan kullanilan bir obje diigiincesi
One siriilebilir. Ayrica kolye olarak kullanildigi da
onerilmektedir (Chavane, 1975, s.189). Bu objelerin
yapimi, kullanilan balik omurunun kilgiktan ayrilip
islenmesiyle gerceklesmektedir (Ersoy, 2017, s.41). Eski
Smyrna’da bu grup 13-16 numarali toplam 4 &rnek ile
temsil edilirken, tiimi birbirine benzerdir. Yuvarlak forma
sahip Eski Smyrna 6rneklerinin hem iist hem de alt kismi
ice dogru egimli olup tam ortasinda belirgin s1§ bir delik
goriilmektedir. Yan kisimlarinda ise dort oval delik net bir
sekilde izlenmektedir. Klasik Donemden Roma Dénemine
kadar ¢ok genis bir tarih araliginda bir¢ok merkezde ele
gecen bu grubun benzerleri Troia®’, Ephesos®, Rodos®,

MO 5. yiizyila tarihlendirilen mezar kontekstinden astragaller
ele geemistir (Jacopi, 1929, s.254, Fig. 247). Kamiros
Nekropolisi’nde mezar kontekstlerinden bulunan &rnekler i¢in
bkz. (Jacopi, 1931, s.174, Fig. 187; s.305, Fig. 340). Kamiros
Nekropolisi’nde bir cocuga ait pithos mezardan bulunan on bir
adet astragal i¢in bkz. (Jacopi, 1932, 5.57, Fig. 66).
Komedyenler Evi’nde bulunan yazil bir 6rnek i¢in bkz. (Bruneau
vd., 1970, s.233, P1. 38, C 301). Yaymlanmis ¢ok sayida 6rnek
i¢in bkz. (Déonna, 1938, 5.332-334, P1. XCII, 820-824).

Biri delikli ve digeri kirik astragaller adak igin birakilmistir
(Dunbabin, 1962, s.447, No. A 376, A 378, P1. 189).

Roma Donemine ait iki mezarda bulanan astragaller,
unguentariumlar ile ayni konteksten ele gegmistir (Boulter,
1963, 5.127, 128, P1. 46. M-0).

MO 5. yiizyila tarihlendirilen bir depozitte bulunan biiyiikbas
hayvana ait kesilmis astragal 6rnegi i¢in bkz. (Davidson, 1952,
s.222, P1. 100, No. 1753).

Salamis’de ele gecen kemik astragaller i¢in bkz. (Chavane,
1975, 5.185-189, P1. 51-52, No. 547-556).

Tarsus’da Hellenistik Dénem ortalarina tarihlendirilen grafitolu
iki 6rnek oyun objesi olarak tanimlanmistir (Goldman, 1950,
s.399, Fig. 273, No. 86-87).

Efestia’da nekropolisten ele gegen ve oyun ile iligkilendirilen
ornekler i¢in bkz. (Mustilli, 1942, 5.108, Fig. 175, No. 9).
Kemikten tiretilmis yedi adet astragal i¢in bkz. (Erdman, 2018,
s.211, No. BI 1-7, PL. 1).

2 Ton balig1, kdpek baligi ve yunus baligi kemiklerinden tiretildigi
Onerilen balik omurgalari i¢in bkz. (Schliemann, 1880, s.432,
No. 591-598).

Ephesos Artemis Tapinagi’nda adak olarak birakilan bu objeler
diigme isleviyle kullanildigindan bahsedilmistir (Hogarth,
1908, 5.192, Pl. XXXVI, No. 33, 34, 40).

Adak olarak islev goren iki drnek i¢in bkz. (Jacopi, 1932, 5.342,
Fig. 74, No. 51).
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Levha 3. Balik Omurgalari / Fish Vertebrae

Delos®, Perakhora’!, Korinth®?, Alexandreia®, Salamis
(Chavane, 1975, s.189, Pl. 52, No. 557-560), Smyrna
Agoras* ve lasos’da® goriilmektedir. Inceledigimiz Eski
Smyrna 6rnekleri kontekstleri dogrultusunda genel olarak
Arkaik Doneme tarihlendirilmektedir.

SUS ESYALARI (Lev. 4)
Fibula

Inceledigimiz kemik ve fildisi objeler arasinda tek fibula
buluntusu, yeni donem kazilarinda TG 1 agmasi olarak
isimlendirilen en erken MO 5. yiizy1la tarihlendirilen yap1
i¢indeki tabakalardan bulunmustur. Diirbiin bi¢imli, ¢ift
diskli olan ancak sadece bir diski korunan 17 numarali
fibulanin, 6n yiizii distan i¢e dogru tek yuvarlak kazima
cizgi ile ¢evrelenmistir. Bu daire i¢inde yirmi bir adet
i¢i noktali kazima ile siislenmis daireler bulunmakta,
i¢ kisimda yarim daire tek kazima ¢izgi yer almaktadir.
Ortasi iki delikli objenin arka yiiziinde korunmus kursun/
demir izleri goriilmektedir.

Bu tip fibulalar, yanlardan iki biylik; {istlerden
iki kiigliik disk ile birlestirilerek meydana getirilen
objelerdir (Blinkenberg, 1926, s.262-271, Tip XV).

3 Oyun tast olarak kullanilan buluntu i¢in bkz. (Déonna, 1938,
s.331, Fig. 418, P1. XCII, No. 818-819).

Perakhora’da ele gegen iki balik omurgasi kopekbaligi
kemiginden {iretilmistir. Her ikisi de diigme, boncuk olarak
onerilirken oyun tasi igleviyle de kullanilmistir (Dunbabin,
1962, s.444, P1. 188, A 332, A 333).

Oyun tas1 olarak kullanildig: disiiniilen &rnek igin bkz.
(Davidson, 1952, 5.220, P1. 99, No. 1707).

Iskenderiye buluntusu somon ve benzeri bir bahiktan iiretilmis
yirmi adet balik omurgast i¢in bkz. (Breccia, 1912, s.176, Fig.
109, No. 559).

Smyrna Agorast buluntular1 arasinda birden fazla noktada
¢ok sayida bu tip objeler ortaya ¢ikarilmistir. Bizans
Donemi ve sonrasina verilen bu balik omurgalar1 genellikle
kopekbaligindan iiretilirken, levrek ve ton baligi 6rnekleri de
mevcuttur (Ersoy, 2017, s.41-43, Fig. 14, Kat. No. 97-116).
lasos Agorasi’nda mezar kontekstlerinden ortaya ¢ikarilan ve
Bizans Donemi’ne tarihlendirilen balik omurgalari i¢in kolye
ucu/pendant islevi Onerilmistir (Berti, 2012, 5.192, P1. 9).
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Eski Smyrna’da 1948-51 yillar1 arasinda siirdiiriilen
Tiirk-ingiliz kazilarinda Athena Tapimnag Cella’sinda
bulunmus olan diirbiin bi¢imli bir fibula dekoratif agidan
benzerlik gostermektedir. MO 7. yiizyil son geyregine
tarihlendirilen fibula, tapinaga birakilan adaklardan biri
olarak degerlendirilmistir (Cook vd., 1998, s.26, P1. 22d,
SF 804). Eski Smyrna buluntusuna benzeyen disk formlu
kemik/fildigi fibulalarin bulundugu merkezlerden ilki
Ephesos Artemision Kutsal Alanidir. Hogarth (1908),
Arkaik tabakalardan bulunan bu fibulalari; tek ve gift
diskli olmak iizere iki grupta incelemistir (Hogarth,
1908, s.186-187, P1. XXXII, No. 1-12). MO 7. yiizyila
tarihlendirilen ¢ift diskli iki fibula da Artemision’dan
bulunmustur (Muss, 2008, 5.218, 245, Kat. No. 140-141).
Klaros Apollon Kutsal Alani’nda bulunan kemik veya
fildisi fibula MO 7.-6. yiizy1l zaman dilimine verilmistir
(Akar Tanriver, 2009, s.188, 875, Lev. CXXIII, BH 12).
Khios Emporio’da MO 7. yiizyila tarihlendirilen, Type L
olarak siniflandirilan kemik ve fildisi fibulalarin biiyiik
kismi ise basit dekorasyona sahiptir (Boardman, 1967,
s.211, P1. 86, No. 231-239). Boardman (1967), MO 8.
ylizyildan 6nce Yunan merkezlerinde bu tip fibulalarin
olmadigimi belirtmektedir (Boardman, 1967, s.211). Bu
merkezlerin yami sira, Atina Agorasi’nda fildisinden
iiretilmis bir fibula parcast kaydedilmistir (Thompson,
1958, s.151-152, P1. 42.j). Samos’tan yaymlanmamis bir
fildisi 6rnek, Dunbabin (1962) tarafindan aktarilmistir
(Dunbabin, 1962, s.434). Lindos’da kutsal alandan ele
gecen Ornekler cift diskli iiretimlerdir (Blinkenberg,
1931, s.90-91, PL. 9, No. 133). Delos’da Hera Kutsal
Alanindan bulunan ¢ok sayida fildisi fibula adak, farkli
dekoratif 0Ozellikler gostermektedir (Déonna, 1938,
$.285-286, Pl. LXXXVI, No. 728-730). Girit’te cift
diskli, arkasi demir oksidasyona ugramis ii¢ kemik
ya da fildisi fibula bulunmustur (Hogarth, 1899/1900,
s.113, Fig. 49). Perakhora’da hem tek hem de cift
diskli, sayica ¢ok fazla olan Ornekler kutsal alandan
ele geemistir (Dunbabin, 1962, s.433-437, Pl. 183-
185, No. A 124-A 194). Siphnos’da kemikten iiretilmis
olarak kaydedilen fibulalarin kursun ya da amber gibi
per¢inlenmis eklentilere sahip oldugu ifade edilmistir
(Brock ve Young, 1949, s.24-25, PI. 11.7-12, No. 3-7).
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Levha 4. Siis Esyalar1 / Ornaments

Argos Heraion’da aymi sekilde tek ve cift diskliler
benzer bigimde goriilmektedir (Walsdtein, 1905, s.353,
PL. CXL, No. 32-35). Sparta’da Artemis Orthia Kutsal
Alanindan ele gecen cok sayida fibula, MO 8. yiizyil
basi, MO 7. yiizy1l sonuna tarihlendirilirken; birkag
ornek, MO 6. yiizyila verilmistir (Dawkins, 1929, s.224-
225, Pl. CXXXII-CXXXIH). Olynthos’da tamami
Giiney Tepe’de bulunan ve yapilan siniflandirmada Tip
I, Tip III ve Tip 1V olarak kategorize edilen ¢ift diskli
buluntular kaydedilmistir (Robinson, 1941, s.100-
102, Pl. XX, No. 334-342). Ithaca/Aetos’da yapilan
kaz1 ¢aligmalarinda kesin bir Oneri getirilmeyen ancak
MO 7. yiizy1l 6ncesine gitmeyen g¢ift diskli bir 6rnek
yaymlanmistir (Heurtley ve Robertson, 1948, s.116-117,
PL. 47, C16). Kyklad/Kythnos’da, kemik ve fildisinden
yapilmis ¢ok sayida obje kutsal alandan ele gegerken,
bunlarin ¢ogunlugu ¢ift diskli fibulalardir. Fibulalarin

da i¢inde oldugu kii¢iik buluntular Protogeometrik ve
Geometrik Doneme isaret etse de seramik kontekstleri
yardimiyla MO 7. yiizyil ilk ceyreginden 6nceye
gitmemektedir (Mazarakis Ainian, 2005, s.98-99, PL
19A). Halae’de tespit edilen tek fibula, Akropolis
kazilarinda Birinci Tapmak civarinda bulunmustur
(Goldman, 1940, s.426-427, Fig. 79, No. 16-18).
Tokra’da bulunan cift diskli fibulalar MO 6. yiizyila
tarihlendirilmistir (Boardman ve Hayes, 1966, s.163,
165, No. 72-77, P1. 104, No. 72-73, 77, Boardman ve
Hayes, 1973, s.80, 83, No. F 151, F 153-155, P1. 40, F
151, F 155). Tarsus’da tekil bir ¢ift diskli fibula buluntusu
i¢cin MO 7. yiizy1l dolaylar1 dnerilmistir (Goldman, 1963,
s.381, 385, Fig. 178, No. 32). Mandra’da (Attika) kutsal
alanda bulunan ¢ift diskli bir fibula, Arkaik Donem
tabakalarinda bulunmustur (Kourayos ve Burns, 2004,
s.149-150, Fig. 20).
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Kutsal alanlarveyerlesmeler disinda, gomii kontekstlerine
Olen bireyler i¢in hediye olarak birakilmis kemik ya da
fildisi fibulalar baz1 merkezlerde tespit edilmistir. Rodos
Kamiros Nekropolisi’nde MO 5. yiizyila ait bir mezarda
bulunan fibula bunlardan biridir (Jacopi, 1931, s.105, Fig.
89, No. 8). Bunun disinda Lesbos (Lamb, 1931/1932,
s.66, Fig. 17), Korinth (Blegen vd., 1964, s.185, P1. 79.
No. 159.3) ve Assos’ta (Utili, 1999, s.278-279, Abb. 49,
No. 976-979) ele gegen fibulalar mezar kontekstlerinden
tespit edilmistir. Miletos’ta Kalabaktepe’de yapilan
caligmalarda c¢ift diskli kemik fibulanin arkasinda ¢ok
iyi durumda korunan metal igne, tutturularak nasil
kullanildigina dair 6nemli bir karsilagtirma saglamaktadir
(Von Graeve, 1986, Taf. 18, No. 5-6). Girit Tarrha’da,
MO 5. yiizyla tarihlendirilen bir mezarin {istiinde bulunan
ve daha erken bir mezar kontekstine ait olan bir giimiis
fibula, bu tip ¢ift diskli 6rneklerin formunda iiretilmistir
(Weinberg, 1960, s.97, 101, P1. 32 ¢, No. 10).

Boncuk

Siis esyalar1 arasinda degerlendirdigimiz ikinci 6rnek
olan 18 numarali kemik obje, olasilikla fibula olarak
kullanilmig ve metal bir igneye monte edilmis olmalidir.
Oval formlu objenin i¢ kisminda metal ignenin yerlestigi
s1g olugun izleri zor da olsa izlenmektedir. Uzerinde
yanik izleri goriilen parcanin iistiinde ii¢ set halinde ii¢lii
kazima ¢izgiler net bir sekilde goriilmektedir. Buluntunun
en yakin benzeri, bronz ignesi ile birlikte ele gecen ve
boncuk kismi amber tastyla kemikten Lakonia’da bulunan
ornektir (Dawkins vd., 1906/1907, s.112, Fig. 3-c). Dogu
sur duvari civarindan ele gecen fibula pargasi kontekstten
yoksun olmasi nedeniyle tarihlendirilmemektedir.

Pendant

Eski Smyrna’da iyi korunmus durumda olan tek pendant,
1968 yili kazisinda bulunmustur. Biiyiikbas bir memeli
hayvana ait kemikten iiretilen 19 numarali siis esyasinin
temel formu topuz bash, lobut gdvdelidir. Bas kismi
karsiliklr iki delikli olup bu deliklerin iistiinde ve altinda
birer kazima ¢izgi goériilmektedir. Lobut govde {izerinde
on li¢ kazima ¢izgi yer alirken, alt kismi oval dipli, hafif
kirik ve s1§ deliklidir. Bu pendantlar, MO 7. yiizyilda
siklikla goriilen objeler olup genellikle kolye ucu olarak
kullanilmaktadir.

Farkli merkezlerde bu forma sahip pendantlar ele
gegerken, bunlardan biri Perakhora Heraion’da bulunan
orneklerdir. Uzun, lobut bi¢imine sahip goévdesiyle
kenarlar1 yuvarlatilmis bu objelerin, dekorasyonlari
farkliliklar gostermektedir (Dunbabin, 1962, s.442-
443, PI. 188, No. A 309-314). Gezer’de bulunan
degisik form ve farkli dekorasyonlu ornekler amulet
olarak  gruplandirilmis, MO  1000-550 aralifma
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tarihlendirilmistir (Macalister, 1912, Pl. CCXXVI,
No. 41-56). Lindos’da ele gecen pendant iizerinde
hem diiz hem de kazima ¢izgilerle bezeli dekorasyon
uygulamalar1 goriilmektedir (Blinkenberg, 1931, s.102,
PL. 10, No. 217). Ephesos Artemision’da adak olarak
birakilan dokuz pendant, kiiciik bi¢imsel degisiklikler
ve dekoratif farklilara sahip olmasma ragmen temel
olarak benzer forma sahiptir (Hogarth, 1908, s.189, Pl
XXXV, No. 6-14). Hogarth (1908), bu tiplerin phallus da
olabilecegini ama buna dair bir ayrintinin verilemedigini
belirtmektedir (Hogarth, 1908, s.189). U. Muss (2008),
Ephesos Artemision’daki objeler i¢in kolye ya da
kiyafet u¢larina agirlik amaciyla iligtirilmis pandantifier
degerlendirmesi yapmustir. S6z konusu bes buluntu MO
7. yiizyila tarihlendirilmistir (Muss, 2008, s.218, 247,
Kat. No. 146-150). Argos Hera Kutsal Alani’nda bulunan
bir pendant, elbise/kiyafet ya da ev islerinde kullanilan
nesnelerin yer aldigi grup i¢inde bir tig/biz olarak
siniflandirilmigtir (Walsdtein, 1905, s.353, P1. CXL, No.
59). Sparta Artemis Kutsal Alaninda ele gecen ve MO
6. ylizyila tarihlendirilen {i¢ kemik obje makara olarak
degerlendirilmistir (Dawkins, 1929, s.243, Pl. CLXXIV,
No. 11; P1. CLXXYV, No. 6, 8). Son olarak ise Parion’da
nekropol buluntusu geg bir 6rnek (MS 1.-2. yiizy1l) kolye
ucu olarak siniflandirnlmigtir (Kasapoglu, 2013, s.175,
Resim 224, {ist soldan ikinci).

Kolye Uclan

Siis esyalan arasinda dikkat ¢ekici iki obje, fildisinden
dretilmistir. Yeni donem kazilarinda, Erken Demir
Cag arastirmalarinda yapilan ¢alismalarda bulunan
20 ve 21 numarali her iki buluntu ayni tabakalardan
gelmistir. Dikdortgen sekline yakin temel forma sahip
objeler liggen kesitli, alt kismi1 diiz, uca dogru incelerek
keskinlesmektedir. Keskin, ince kirik kisminda net
bir gekilde goriilen yuvarlak delikler kolye ucu olarak
kullanildigina kanit olusturmaktadir. Birlikte ortaya
cikarildigi seramik pargalar, konteksti MO 800-700
arasindaki zaman dilimine tarihlendirmektedir.

Sac ignesi / Pin

Eski Smyrna’da ele gecen kemik objeler arasinda
iki buluntu sag¢ ignesi/pin olarak degerlendirilmistir.
Bunlardan ilki olan ve genel goriinlimii itibariyle bir
¢ivi formuna benzeyen 22 numarali buluntu, 1978
yil1 kazisinda Megaron batisinda A’ Karesi agmasinda
doseme iistiindeki tabakadan ele ge¢mistir. Sadece tist
kismi korunan objenin, bas kismi mantar bigiminde
olup iist kisminda s1§ bir delik goriilmektedir. Govdesi
korunmayan igne, olasilikla sivri ucuna dogru
daralmaktaydi. S6z konusu buluntunun en yakin
benzerleri Troia’da Schliemann (1880) tarafindan
yapilan ilk kazilarda bulunan fildisi bir objedir. Ayni
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sekilde bir ¢ivi formuna benzeyen buluntunun siis
ignesi (bros) olarak kullanilmis olabilecegi tlizerinde
durulmustur (Schliemann, 1880, s.261-262, No. 137-
138). Morgantina orneklerinde oval bash ili¢ 6rnek
Eski Smyrna buluntusuna yakin olup bunlarin (uzun
olanlarin) yalnizca sa¢ siislemesi igin kullanilmig
olabilecegi aktarilmistir (Jacop, 2012, s.84-86, 180,
Fig. 15, No. 67-411, 58-1138, 59-50).

Sa¢ ignesi /pin olarak degerlendirdigimiz ikinci
buluntu geyik boynuzunun islenmesi ile iiretilen
23 numarali objedir. Ozenli ve detayl isciligi ile
dikkat ¢eken buluntu 1968 yili kazisinda bulunmus
olup buluntu yeri bilinmemektedir. Bas kisminin
iistii delikli, iki kazima ¢izgili olup orta kismi dig
biikey, iizeri dort kazima ¢izgilidir. Orta kisim ile
gbvde arasinda dis biikey kalin kabartma gdriiliirken,
gdvde iizeri dort kazima ¢izgi ile bezenmistir. Unik
tasarimi ve tamaminin korunmamis olmasi nedeniyle
bire bir ya da cok yakin benzerinin bulunmasi
oldukc¢a zor olan objenin benzerleri baz1 merkezlerde
goriilmektedir. Bunlardan ilki Korinth’de bulunan
farkli dekorasyonlarla tasarlanmis olan ve kemik ya da
fildisinden iiretilen orneklerdir. Davidson (1952), bu
tipteki objeleri tereddiitle yaklagmakla birlikte kiigiik
boyutlu bigaklarin sap1 veya mobilyalarda tutamak
isleviyle kullanilmig olabilecegini  6nermektedir
(Davidson, 1952, s.189). Tiim ornekler Roma ve
Bizans Donemi olarak tarihlendirilmistir (Davidson,
1952, 5.192, PI. 86, No. 1422-1429). Ayrica bir topuz
olarak onerilen buluntu da kaydedilmistir (Davidson,
1952, s.195, Pl. 89, No. 1483). Bunlarin yani sira
Korinth’de igne/pin olarak dnerilen grubun arasindaki
objeler de, Eski Smyrna buluntusuna benzer bir forma
sahip Ornek olarak karsilastirilabilir géziikmektedir
(Davidson, 1952, s.285, Pl. 119, No. 2340-2341).
Kibris/Salamis’te iist kismi dekoratif, alt kismina
dogru sivrilesen gévdeye sahip bir kemik obje igne/
pin olarak tanimlanmistir (Chavane, 1975, s.171-172,
Pl. 48, No. 493). Delos’ta, Arkaik Donem’den Roma
ve Bizans Donemi’ne degin uzanan; silindirik formlu,
farkli amagclar i¢in kullanilmis ¢ok sayida obje Eski
Smyrna buluntusu ile karsilastirilabilir 6rneklerdir

(Déonna, 1938, 5.247-248, P1. LXXIX 667-668).

HALKALAR (Lev. 5)

Halka bi¢imli kemik objeler, metalden iiretilmis olanlara
gore dahaaz sayidaele gegen bir gruptur. Robinson (1941),
biiylik ¢cogunlugu bronz ¢ok azi demir olan Olynthos
buluntularin1 yapisal bir 6ge olarak degerlendirmis, dis
kapilara bir eklenti olarak yorumlamigtir (Robinson,
1941, s.253, Pl. LXIX, No. 991-1032). Atina/Pnyx
ornekleri i¢in de Davidson ve Thompson (1943/1975)
bu diisiinceye benzer oneriler sunmustur (Davidson ve
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Thompson, 1943/1975, s.96, Fig. 44, No. 18). Richter
(1966) ise antik kaynaklarin destegi ile verdigi bilgilerde,
bu halkalarin kemikten ya da bronzdan olsun perdeler
ve perde askilari i¢in kullanildig1 {izerinde durmustur
(Richter, 1966, s.119). Bu baglamda, bu tip objelerin;
fonksiyonel ya da siisleme amaciyla olsun perde ve tiil
gibi egyalarin, yataklarin, kapilarin ve kanepelerin birer
Ogesi olarak kullanim gordiigii 6nerisi ortaya atilabilir.
Morgantina buluntular i¢in bir genelleme yapan Jacop
(2012), metale gore kemiklerin daha kiiciik ve hafif
materyallerin eklentisi olarak kullanildigini, ancak
kemikten iiretilmis halkalarin daha ucuz, verimli ve
nemli ortamlarda kiiflenmemesinin metale gore avantaj
yarattigini belirtmektedir (Jacop, 2012, s.28). Jacop’un
(2012) soylediginin aksine kemik halkalarin kolay
kirilabilir oldugu da g6z ardi edilmemelidir. Kemikten
yapilmis bu objelerin hangi amagla kullanildigina dair ilgi
¢ekici bir oneri, Atina Agorasi’nda bir mekanin i¢inden
bulunan halkalar iizerinedir. Atina Agoras1 yakinlarinda
Ayakkabici Simon’un Evi olarak isimlendirilen bu
mekanin, MO 5. yiizyil ortalarina tarihlendirilen
tabaninda metal civiler ile birlikte ele gegen kemik
halkalar, Thompson (1960) tarafindan sandalet igin
kullanilan iiriinler olarak onerilmistir (Thompson, 1960,
s.237). Bu tezi i¢in Roma Doénemine ait sandalet bi¢cimli
testiyi kanit olarak sunan Thompson (1960), iplerin bu
halkalardan gegirildigini sOylemektedir (Thompson,
1960, s.236). Diger bir fonksiyon Onerisi ise kiiglik
boyutlu bir halkanin boncuklar ile kombine edilerek
kiyafetlerde iplerin baglanmasi amaciyla (diigme
fonksiyonu) kullamilmasidir®® (Jacop, 2012, s.32-33).
Bu dogrultuda, bu tip objelerin birer siis esyasi isleviyle
tercih edildigi de ifade edilebilir.

Eski Smyrna’da bulunan kemik halkalarin (24, 25, 26,
27, 28) tamami 2014 oncesi kazi calismalarinda ele
geemis olup tarihlendirme kontekstlerine sahip degildir.
Timil yuvarlak delikli, boyutsal ve bigimsel kiiciik
farkliliklar gosteren kenarlart diizeltilmis bu halkalar
islenmistir. Eski Smyrna 6rneklerinin benzerleri bazi
merkezlerde goriilmektedir. Perakhora’da Arkaik
Donem’e tarihlendirilen ve adak olarak birakilmis ¢ok
sayida kemik halka, Hera Kutsal Alaninda bulunmustur
(Dunbabin, 1962, s.441, Pl. 187, No. A 265-A 284).
EphesosArtemision’daaynisekildeadak olarak birakilan
buluntular yayinlanmistir (Hogarth, 1908, s.189, Pl
XXXV, No. 1-5). Delos’ta Komedyenler Evi’nde ele
gecen ve islevleri olasilikla birbirinden farkl: iki halka
bilinmektedir (Bruneau vd., 1970, s.231, PI. 37, No. C
249-C 250). Bunun yani sira Atina/Pnyx (Davidson ve
Thompson, 1943/1975, s.103, 104, Fig. 46, No. 9-11)
ve Korinth’de (Davidson, 1952, s.296, 298-299, PI.
122, No. 2514-2518) tespit edilen benzer buluntularin

3¢ Diigmelerin kiyafetlerde kullanimi igin bkz. (Elderkin, 1928,
5.333-345).
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diigme olarak kullanildigi onerilmistir. Troas/Ilion’da
kemik ya da fildisinden yapilmig Hellenistik Donem
tabakalarindan ¢ikan tekil bir benzer, boncuk olarak
tanimlanmigtir (Berlin, 1999, s.111, 112, P1. 16, No.
44). Kibris/Salamis’te bu tip halkalardan biri Eski
Smyrna 6rneklerine en yakin benzerdir (Chavane, 1975,
s.101-102, P1. 30, No. 312). Ayrica Hellenistik Dénem
mezarlarinin tespit edildigi alanda bulunan {i¢ kemik
obje de karsilastirilabilir buluntulardir (Karageorghis,
1978, 5.25-26, P1. XIII, No. 6, 11-12). Samaria’da Roma
Donemi tabakalarindan ele gegen iki benzer obje halka
ya da boncuk olarak degerlendirilmistir (Crowfoot
vd., 1957, 5.462-463, Fig. 115, No. 8-9). Ampurias’da,
Hellenistik Donem mezar kontekstlerinin iginde gémii
hediyesi olarak birakilmig kemik halkalar bulunmustur
(Almagro, 1953, s.48, Fig. 7, No. 4-5; s.70, Fig. 37,
No. 4-6; s.73, Fig. 40, No. 11-14; 5.92, Fig. 68, No. 12;
s.104, Fig. 82, No. 11; s.161, Fig. 130, No. 1-3). Tel
Anafa’da, Erken Tung Cagi ve Demir Cag’dan Roma
Donemine kadar uzanan genis bir zaman dilimine
tarihlendirilen hem diiz hem de bombeli Ornekler
dokuma agirsagi olarak tanimlanmistir (Larson ve
Erdman, 2018, Table 1, PL. 2-3, No. WT 124-127, WT
133-138). Son olarak ise Smyrna Agorasi Kazisi’nda
Ge¢ Roma Donemi tabakalarindan g¢ikan bir buluntu
boncuk olarak degerlendirilmistir (Ersoy, 2017, s.37,
Fig. 10, Kat. No. 47).

APLIKLER VE EKLENTi PARGALAR (Lev. 6)
Aplik Disk/Diigme

Inceledigimiz kemik objeler arasinda 29 numarali tek
ornek, bu grup arasinda yer almaktadir. Athena Caddesi
civarinda tespit edilen yuvarlak formlu objenin iist kismi
bombe bigiminde olup lizeri islenmistir. Kapatilan alt
kisminda, monte edilen yuvarlak soketi goriilmekte ve
ylizeyindeki aginma izlenmektedir. Yuvarlak formlu bu
tip objeler i¢in farkli kullanim alanlari ifade edilebilir ve
bir yuvaya aplike edilmesinden yola ¢ikarak zayifta olsa
bir diigme olarak kullanilmasi diisiiniilebilir. Bunun yani
sira mobilyalarin eklenti yerlerini kapatmak ya da kutu,
sandik gibi kigisel esyalarin lizerinde aksesuar olarak islev
gordiigii degerlendirilebilir. Eski Smyrna buluntusunun
benzerleri Delos (Bruneau vd., 1970, s.232, PI1. 37, No.
C 268; Déonna, 1938, 5.239-240, P1. LXXVII, No. 640.
1-6), Korinth®” ve Morgantina’da®® ele ge¢mistir. Ayrica
Knossos Demeter Kutsal Alani’nda bulunan ve form

37 Benzer bu objeler tiyatro bileti veya oyun tasi olarak
tanimlanmistir ancak Eski Smyrna Orneginin bu amag
dogrultusunda  kullanim:  uzak bir olasithk  olarak
degerlendirilebilir. S6z konusu 6rnekler igin bkz. (Davidson,
1952, 5.219, P1. 99, No. 1679-1684; 5.220, No. 1701-1703). En
yakin benzerler i¢in bkz. (Davidson, 1952, s.219, P1. 99, No.
1690-1691).

Biiyiik ¢cogunlugu delikli olan ve iki yiizii dekorasyonlu diskler
arasinda gosterilen benzer i¢in bkz. (Jacop, 2012, 5.99-101, Fig.
30, No. 61-1270).



146

DOI: 10.22520/tubaked2022.26.007

Duygu AKAR TANRIVER - Serhat FOCA

4T

] Jem

Levha 6. Aplikler ve Eklenti Parcalar / Appliqués and Attachment Pieces

olarak oldukg¢a yakin ancak iizeri delikli ii¢ drnek diigme
olarak tanimlanmustir. Bunlardan biri, delikli olan kisimda
demir izleriyle birlikte goriilmektedir (Coldstream,
1973, 5.167-169, Fig. 43, P1. 98, No. 303). Bir Etriisk
mezarinda bulunan ve bir ya da birden fazla kutuya aplike
edilmis fildisi parcalardan olusan fragmanlarin i¢inde iki
benzer disk bulunmustur (Eldridge, 1918, 5.289-291, Fig.
18). Bu ornek, Eski Smyrna buluntusu i¢in de islevsel
olarak benzer bir kullanimin uygulandigina oneri olarak
sunulabilir.

Diger Aplikler ve Eklenti Objeler

Bu grup arasinda {inik bir buluntu olarak géze carpan
30 numarali ornek, fildisinden {iretilmistir. Buluntu
yeri ve yili bilinmeyen, depo ¢aligmalarinda bulunan
obje istten alta genisleyen dikdortgen formlu olup alt1
kinktir. Ust kismu tek kiiciik delikli, alt kisminda biri
tam, digeri kirik iki biiyiik delik yer almaktadir. So6z
konusu buluntuyu metal ya da ahsap gibi yiizeylere
stisleme amaci ile aplike edildigini onerebiliriz. 1984
yil1 kazisinda bulunan 31 numarali buluntu ayn1 amagla

kullanilmis  olmalidir. Dikdértgen formlu, {izerinde
li¢ sira halinde dort delikli, iki sirasi kirik, bir sirasi
korunmus olup, dis1 perdahlanmis ve islenmis, i¢ kismi1
dogal birakilmistir. 32 ve 33 numarali buluntular ise
temel formlan itibariyle benzer goziikiirken, olasilikla
yuvarlak deliklerinden bir materyale gegirilmis olmaliydi.
32 numarali objenin iist kism1 agik sekilde birakilirken,
33 numarali 6rnek olasilikla kapaliydi ancak tahribat
nedeniyle agik hale gelmisti. Konteksti bilinmeyen 32
numarali buluntunun en yakin benzeri Khios’ta® ele
gegerken, 2014 Oncesi kazilarinda bulunan 33 numaral
buluntu tarihlendirilememektedir. Aplik  smifinda
degerlendirdigimiz ve aymi objeye ait iki pargadan
meydana gelen 34 numarali buluntu, oldukca ince ve diiz
bir bigimde olup iizerinde korunan delik ile bir materyale
aplike edildigine kanit olusturabilir. Dikdortgen formlu
objeye ait her iki pargada i¢i noktali kazima daire
bezemesi net bir gekilde goriiliirken, bu bezemelerin
altinda ii¢ sira halinde si1g oluklar olusturulmustur.

¥ Sozkonusu obje temel formu itibariyle benzerlik gostermektedir
fakat i¢i tamamen bos degildir (Boardman, 1967, s.242-243,
Fig. 164, PL. 97, No. 599).
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Buluntunun en yakin benzerleri Gezer* ve Tarsus’da*!
goriilmektedir. Bu grup arasindaki buluntulardan biri
olan 35 numarali objenin yan kisminda agilan iki deligin
bir materyale baglanmig, monte edilmis oldugunu
diisiindiirmektedir. Kirik durumda olan ve ¢ok az bir
kismi korunan parganin formu igin bir saptama olanakl
goziikmemektedir. Arka yiizii diiz, 6n yiizii ise iki farkl
ice ice gegmis kazima ¢izgi ile olusturulmus dairelerle
dekore edilmis buluntuda yamik izleri goriilmektedir.
Tabakas1 dogrultusunda MO 650-625 zaman araligma
tarihlendirilen parcanin en yakin benzeri Bogazkoy/
Hattusa’da goriilmektedir*.

SILINDIRIK OBJE (Sek. 1)

Eski Smyrna’da aulos pargasi olarak degerlendirilebilecek
ancak 1iizerinde delikler olmamasi nedeniyle bir
ahsap kutuya ait mentese parcasi diigiincesini de One
stirebilecegimiz 36 numaralt obje, bir biiyiikkbag hayvana
(s1g1r) ait boynuz kemiginin islenmesiyle yapilmustir.
Silindirik bigimli buluntunun i¢i bos olup iistten kirtilmustir.
Altkisminkenarlariise yuvarlaklastirilarak sekil verilmistir.
Uzerinde yanik izleri net bir sekilde goriilen objenin alt
kismima yakin bolgede, kazima teknigiyle {i¢ sira ¢izgi
uygulanmustir. 2001 yilindaki kazilarda ortaya ¢ikarilan
objenin buluntu yeri, Yeni Tapinak Alanina karsilik gelen
Mabedin giineybatis1 kdsesi olarak kaydedilmistir. Richter
(1966), gorsel verilerden yola ¢ikarak Arkaik ve Klasik
Donem’de sandiklarin ve kutularin tiste agildigini, mentese
islevi géren materyallerin arkada oldugunu sdylemektedir
(Richter, 1966, s.73-74). Buluntunun benzerlerine
bakildiginda Korinth’de ele gegen daha kalin ve genig bir
ornek, bir mobilyanin fonksiyonel pargasi veya mentese
isleviyle iiretilmig bir iiriin olarak yorumlanmistir. S6z
konusu benzer MS 1. ve MS 2. yiizy1l zaman dilimine
verilmistir (Davidson, 1952, s.128, Pl. 64, No. 865).
Delos’da ise mentese olarak tanimlanan iki kemik obje,
Eski Smyrna 6rnegi ile benzerlik gostermektedir. Bigimsel
ve kazima ¢izgilerinin uygulanmas: olarak paralellik
gosteren iki 6rnegdi farkli kilan durum {izerlerinde meydana
getirilen deliklerdir (Déonna, 1938, s.245, Pl. LXXVIII,
No. 650-651). Komedyenler Evi’nde tespit edilen bir
buluntu ise diger Delos drneginden farkli, Eski Smyrna
buluntusuna oldukg¢a yakin bir 6rnek olup, Arkaik Donem
olarak tarihlendirilmistir. Ancak bu buluntu, bir objenin
yardimei pargasi olarak degil, bir miizik aleti olan aulos
pargasi olarak yorumlanmstir (Bruneau vd., 1970, s.233,
PL. 38, C 293). Morgantina’da ¢ok sayida ele gegen bu tipte
ornekler, agac ya da metalden yapilmis kutu vb tiriinlerin

4 Farkli dekorasyonlara sahip benzerler igin bkz. (Macalister,

1912, PI1. CXCV, No. 15-60).

Geg Roma tabakasindan ele gegen kemik obje bir kutu {izerine

islenen kaplama veya siisleme olarak onerilmistir (Goldman,

1950, 5.400, Fig. 273, No. 103).

42 Tabakasi bilinmeyen buluntu igin bkz. (Boehmer, 1972, 5.193-
194, Taf. LXXI, No. 1999A).

41
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Sekil 1. Silindirik Obje / Cylindrical Object

mentesesi olarak degerlendirilmistir. Bir veya daha fazla
delikli, kisa ya da uzun gibi birbirinden farkli formlar
ayni baglik altinda toplanmistir (Jacop, 2012, s.47-53, Fig.
46-52). Kerameikos’ta bulunan ve benzer sekilde kazima
¢izgi dekorasyonuna sahip ancak iizerinde iki delik olan
kemik obje aulos pargasi olarak yorumlanmistir (Knigge,
2005, s.238, Abb. 58, Taf. 147, No. 1039).

ENDUSTRIYEL OBJELER
Delici Aletler (Lev. 7)

Eski Smyrna’da bulunan ve delici aletler simifinda
inceledigimiz alt kemik obje bilyiikbags hayvan
kemiginden iretilmistir. Tiimi sivri uglu, tiggen formlu
olan bu objelerin, deri ya da kumas gibi hammaddelerin
islenmesi, tizerinde delik agilmasi ya da bu dileklerin
genigletilmesi amaciyla kullanildigi distinilebilir. 37
numarali 6rnek oldukga sivri bir uca sahip olurken, bu
sivriligi olustururken kullanilan alet izleri net bir sekilde
izlenmektedir. Bu delicinin biz olarak Onerilen benzer
orneklerini Kum Tepe (Sperling, 1976, s.338, P1. 71, No.
562) ve Troia’da (Schliemann, 1880, s.261-262, No. 133;
$.430, No. 579) prehistorik tabakalarda gormekteyiz.
38, 39, 40, 41, 42 numarali bes 6rnek form bakimindan
benzer olup, tiimiinde yuvarlak alt kisimdan kesildigi
belirgindir. 38 ve 39’un; 40, 41, 42 numarali 6rneklerden
ayrilan 6zelligi bu yuvarlak kismin altinda s1g deliklerin
bulunmasidir. Bu s1g deliklerin bir yuva isleviyle baska
bir materyale yerlestigi diisiiniilebilir ancak bu delikler bu
fonksiyon igin yeterli derinlige sahip degildir. Bu grubun
benzer 6rneklerinden ilki olan Kum Tepe buluntusu biz
olarak adlandirilmustir (Sperling, 1976, s.354, P1. 71, No.
833). Seyitomer Hoyiik’te kemik ve boynuzda {iretilen
aletler arasinda benzerler goriilmektedir (Topbas, 1994,
$.300, Resim 8, No. 7; Resim 9, No. 5; delici olarak
tanimlanan 6rnek igin bkz. Topbas, 1993, s.7, Resim 22,
iistten tclincll). Lefkandi’de Bronz Cagi tabakalarinda
bulunan bu tip objeler kemik ve boynuz aletler sinifinda
degerlendirilirken bir 6rnek oldukga yakin bir buluntudur
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(Evely, 2006, s.293, Pl. 93/7, Fig. 5.13:2). Bu grup
arasinda en dikkat g¢ekici buluntu geyik boynuzundan
iiretilen 43 numarali delici alettir. Buluntu yeri bilinmeyen
bu aletin tutma kismu koseleri yuvarlatilmis ancak
Ozenli sekilde degil, dikdortgen formda olup,uca dogru
sivrilestirilmistir. Buluntunun benzerleri Lefkandi*?
ve Troia’da* goriilmektedir. Bu grubun son Ornegi
ise, konteksti bilinmeyen ve eski donem kazilarindan
ele gecen geyik boynuzundan {iretilmis 44 numaral
buluntudur. Uzun formlu, u¢ kismi dogal hali birakilarak
hafif sivrilestirilmis, olasilikla tutma ve kavrama islevini
goren diger kismu ise diizeltilerek kare sekli verilmistir.
Uc kisminin formu yardimiyla delici aletler grubunda
smiflandirdigimiz buluntunun en yakin benzeri Troia’da
goriilmektedir?.

Biz (Lev. 7)

Delici aletler arasinda gruplandirilan ve deri gibi sert
malzemelerin {izerinde, igne ile dikilecek kisimlar icin
delik agma amaciyla islev goren bizlarin metal kadar
olmasa da kemik iiretimleri bilinmektedir. Bunun yaninda
bu tiir objelerin balik aglarmin dikilmesinde kullanildig:
onerilebilir. Bu ¢alismada inceledigimiz 45 numarali tek
biz buluntusu, biiyiikbas bir hayvanin uzuv kemiginden
yapilmis olup temel formu rhombus seklindedir. Islevsel
ug kismi korunurken, daralan alt kismi1 kiriktir. Kemikten
tretilmis  buluntunun benzer Ornekleri Phrygia®,

43

Bu grup ornekleri daha diiz bir gdvdeye sahiptir (Evely, 2006,
$.293, P1. 93/4, Fig. 5.13:5).

Biz ya da pin olarak tanimlanan ve Tip 6 olarak smiflandirilan
bir 6rnek, Eski Smyrna buluntusu gibi geyik boynuzundan
dretilmigtir (Blegen vd., 1958, s.151, Fig. 255, No. 37-601).
Diger bir Troia 6rnegi i¢in bkz. (Schliemann, 1880, s.261-262,
No. 134).

Delici alet olarak degerlendirilen Troia buluntulari arasindaki benzer
ornek, digerlerine gore olduk¢a diiz tanimlanmigti. S6z konusu
benzer i¢in bkz. (Schliemann, 1880, s.261, 262, No. 129, 136).
Midas Sehrinde bulunan uzun formlu benzer, kesici bir alet olarak
degerlendirilmistir (Haspels, 1951, s.101, 152, P. 43b, No. 10).

44

45

46

Seyitémer HOyiik", Tarsus*®, Delos*, Khios*’, Lindos®!
ve Korinth’de® bulunmaktadir. Konteksti bilinmeyen
buluntu i¢in bir tarih vermek olanaksizdir.

Alet Saplar (Lev. 8)

Aletler smifinda gruplandirdigimiz 46 numarali obje,
i¢i bos silindirik bir forma sahiptir. Ust ve alt kismu
bos, 6n yiizii bombeli bir sekilde goriilen buluntunun
arkas1 keskin bir sekilde islenmistir Bombeli 6n
ylizii i¢i noktali kazima ile slislenmis ii¢ biiylik daire,
bu bezemelerin yaninda ayni dairelerden daha kiigiik
dorder adet daire bulunmaktadir. Buluntu konteksti
bilinmeyen bu {inik obje i¢in 6nerimiz, yuvarlak bi¢imli
bir metal ya da ahsap materyale ge¢mesiyle dekoratif
bir amag i¢in kullanilmasidir. Ayn1 amagla kullanildigini
Onerebilecegimiz 47 numarali buluntu kare formlu olup

47 Delici aletler olarak tanimlanan kemik buluntulardan biri igin

bkz. (Topbas, 1993, 5.7, Resim 22 [en {ist]). Diger drnekler i¢in
de bkz. (Topbas, 1994, 5.300, Resim 9, No. 3-4).
Oreke parcast olarak tamimlanan ve Hellenistik Donem
ortalarma tarihlendirilen {ist kismi kazima teknigi ile dekore
edilmis 6rnek igin bkz. (Goldman, 1950, s.398, Fig. 272, No.
50).
Artemis Kutsal Alani’ndan bulunan iki 6rnek igin bkz.
(Gallet de Santerre ve Tréheux, 1947, s.206, No. 45-46, PI.
XXXVI.1-2). Delos’da pin baslhiginda gruplandirilan bu tip
objeler, yazi yazmak igin stylus ya da biz olarak Onerilmistir.
Eski Smyrna buluntusunun en yakin benzeri i¢in bkz. (Déonna,
1938, 5.278, P1. LXXXIV, No. 717.4).
Period II katmanindan bulunan benzer drnek, uca dogru daha
sivrilerek sonlanmaktadir (Boardman, 1967, s.242-243, Fig.
164, P1. 97, No. 603).
50 Period II katmanindan bulunan benzer drnek, uca dogru daha
sivrilerek sonlanmaktadir (Boardman, 1967, s.242-243, Fig.
164, P1. 97, No. 603).
Lindos’da bulunan, kazima g¢izgiler ile dokore edilen ve ig
seklinde forma sahip benzer drneklerden biri 6reke parcasi olarak
oOnerilmigtir (Blinkenberg, 1931, s.135, P1. 13, No. 335). Form
olarak Eski Smyrna buluntusuna yakin diger drnek biz olarak
tanimlanmstir (Blinkenberg, 1931, s.147, P1. 15, No. 408a).
52 Roma Donemine tarihlendirilen benzerler igin bkz. (Davidson,
1952, 5.195-196, P1. 89, No. 1490-1491).

48

49
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Levha 8. Alet Saplar1 / Tool Handles

dort tarafi kapali iistii agik birakilmistir. On yiizeyin ortast
delikli objede, deliginiist ve alt kisminda kazima ¢izgilerle
yapilmig ortasi delikli daireler yer almaktadir. Dairelerin
yanlarinda boyali daire bezemeleri, yan kisimlarinda
ici noktali kazima daire siislemeleri goriilmektedir. i¢
kisminda yer alan deliklerin iizerinde ¢ok az korunmus
bronz izler mevcuttur. Konteksti bilinmeyen diger bir
obje ise kizil geyik boynuzundan {iiretilmis 48 numaral
buluntudur. Dikdortgen formlu, igi bos, iist kisimlarinda
kargilikli  dikdortgen delikli, ortasindan ¢atlaktir.
Delos Artemis Kutsal Alaninda Geometrik Doénem
depozitinde ele gegen ¢ok yakin bir benzer drnek alet
sap1 olarak Onerilmistir. Objenin dikddrtgen deliginden
bir alet gegirilirken, yanlarindaki i¢i delinmis yuvarlak
kisimdan bu aleti sabitleme amaciyla bir pim gegirildigi
Onerilmistir (Gallet de Santerre ve Tréheux, 1947,
5.206, Pl. XXXVI.4, No. 42). Eski Smyrna buluntusu
iizerinde uzunlamasina kiriklariin olmasi, dikdortgen
delikten gegirilen aletlerin deformasyonu olarak
yorumlanabilir. Seyitomer Hoyiik’te alet ve egyalar
olarak tanimlanan objeler arasinda da benzer bir 6rnek
goriilmektedir (Topbas, 1994, s.300, Resim 8, No. 2).
Alisar Hoyiik’te sap olarak degerlendirilen obje de MO
I. binyilin ikinci yarisina tarihlendirilen tabakalardan ele
geemistir (Von Der Osten, 1937, s.106, Fig. 102, No. ¢
2197). Bogazkdy/Hattusa’da tabakasi belirlenemeyen
bir obje, genis yliziinden yuvarlak delikli islenirken, at
kosumu araglar1 iginde gruplandirilmistir (Boehmer,

1972, 5.202, Taf. LXXYV, No. 2119). Geyik boynuzundan
iretilen 49 numarali buluntu i¢i dolu olmasina ragmen
48 numarali 6rnek gibi kullanilmis olmaliydi. Kenari
yuvarlatilmis, dikdortgen formlu, diiz olan objenin tlizeri
deliklidir. Alt kismi kirik olan sapm bu kirtk kisminda
da bir delik mevcut olabilir®®. Alet saplar1 i¢inde yer
verdigimiz 50, 51, 52 numarali buluntular kemikten
iiretilen, boru bigimli, i¢i bos objelerdir. Yeni dénem
kazilarinda ele gecen ve kontekstiyle MO 7. yiizyila
tarihlendirilen 51 numarali obje, alt veya list kismi
kesilmis (bir tarafi kirik), dis yiizeyin tamami 6zenli
bir ig¢ilikle islenmis bigimdedir. Bir metale ait sap
kismi1 bu buluntu i¢in Onerilebilir. 52 numarali buluntu
ise i¢i bos silindirik formlu olup, bir kismi kesilmis ve
yuvarlak birakilmis, diger kismi kesilerek kare bigimine
getirilmistir. Alet sap1 amaciyla iiretilen obje olasilikla
yarim kalmis, bitirilmemis olmaliydi. Son inceledigimiz
obje ise kirilmis ve az kismi korunmus olan buluntu yeri
bilinmeyen 50 numarali 6rnektir.

3 MOT. biny1l ikinci yarisina verilen ve kullanim amact igin kesin
bir yargimin sdylenemedigi benzer bir buluntu Alisar Hoytik ’te
kaydedilmistir (Von Der Osten, 1937, s.106, Fig. 102, No. d
243).

Boru ya da silindir bigimli forma sahip 50, 51 ve 52 numarali
pargalar, dogal hali biiyiik 6l¢iide korunarak yiizeyleri islenmis,
sekil verilmig 6rnekler olup benzer Onerisi getirilmesi zor olan
orneklerdir. Ancak islevsel olarak bir sap kismina gegirilerek
tercih edildigi form bakimindan agik bir sekilde goriilmektedir.

54
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Uretim Artig1 Parca (Sek. 2)

1967 yili kazisinda ele gecen, kenarlar1 diizlestirilmis 53
numarali obje {izerinde, iist siras1 korunmus bes delik,
alt siras1 kirilmis alt1 delik yer almaktadir. Fildiginden
iretilmis parga i¢in Onerimiz, kiiciik boyutlu boncuk
pargalarinin ¢ikarilmasi icin kullanildigi ve iiretim
sonrasinda artik kalan bir par¢a oldugudur. Bunun yan
sira geyik boynuzu, domuz disi, biiyiikbas hayvanlardan
tiretilmis yar1 islenmis ya da islenmemis kemik parcalari
da Eski Smyrna’da ele ge¢mistir. Bu parcalar islenmis
olarak smiflandirmadigimizdan dolayi, katalogta yer
verilmemis, yalnizca istatistiksel olarak kullanilmis ve
fotograflarina yer verilmistir (Lev. 9).

DEGERLENDIRME

17. yiizyildan itibaren arastirmacilarin hedef alani olan
Izmir ve cevresindeki en kritik yerlerden biri Bayrakli
Hoyugi’diir. Bugiine degin, hdyiik {izerinde bulunan
islenmis kemik ve fildisi objeler ile ilgili bir ¢aligma
yapilmamis, bu boslugun doldurulmasi ve inceledigimiz
objelerin literatiiriine katki saglamasi amaciyla bu
calisma hedeflenmistir. Kemik ve fildiginden iiretilmis
buluntularin  yalnizca bigimsel Ozelliklerini temel
alarak, diger merkezlerde ele ge¢mis Orneklerin
karsilagtirllmasiyla ~ bir  tarihlendirme  Onerisinde
bulunmak olanaksizdir. Ozellikle, bu tip objelerin
bulunduklar1 kontekstlerin yardimiyla bir tarihlendirilme
yapilmas1 miimkiindiir. Bu baglamda, sayica az da olsa,
2014 yili ve sonrasi kazi ¢aligmalarinda ele gegen kemik
ve fildisi objeleri bu yontem dogrultusunda tarihlendirme
yolu secilmistir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi islevsel
amaclarma gore smiflandirdigimiz bu objeler, agirlikli
olarak giinliik yasamin igerisinde ihtiya¢ duyulan
iiriinlerdir. Oyun taglar1 ve astragaller sosyal aktivite
unsuru olan oyunlarin pargasi olarak degerlendirilmistir
ancak bunlardan bazilarmin, bir depozit gibi ¢cok sayida
olmasa da kutsal alan ile iligkili birer adak isleviyle de
kullanilmis olabilecegini Onerebiliriz. Bunun yaninda;
fibula, boncuk, pendant, kolye ucu gibi siis esyalar
kisisel ihtiyaglarin araci olarak tercih edilmistir.
Bir¢ok merkezde c¢okca ele gegen ancak metale gore
az sayida iiretilen halkalarin genis bir yelpazede ¢ok
amagli kullanilmis olabilecegini sdylemeliyiz. Bu
halkalar, olasilikla domestik iiriinlerin eklentileri ya
da aksesuarlar1 isleviyle iiretilmistir. Aplik ve eklenti
olarak gruplandirdigimiz nesneler, metal veya ahsap
gibi trilinlere ekleme, aksesuar, fonksiyonel amagla
yerlestirilmis parcalardir. Tek olarak ele aldigimiz
silindirik obje i¢inse bir kutuya ait mentese ya da bir
miizik aleti pargasi Onerisini getirdik. Endiistriyel objeler
baslig1 altinda inceledigimiz buluntular, ev igerisinde
glinlik kullanim i¢in olmasinin yaninda iiretimle
baglantili atolye, islik vb. mekanlarin da birer pargasi
gibi diigiiniilebilir. Kumaslarin ya da derilerin delinmesi,
balikgr aglarmin dikilmesi gibi Oneriler getirdigimiz
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deliciler ve bizin yaninda, kiigiik boyutlu aletlerin birer
pargasi olan saplarda bu smiflandirmada yer almaktadir.
Son olarak ise boncuk ve benzeri iirlinlerin ¢ikarilmasi
icin ince bir levhanin kullanildig: iiretim arti81 parga ilgi
¢ekici bir buluntudur.

Yukarida da aktardigimiz gibi kemik ve fildisi objelerin
stilistik bir karsilastirmayla tarihlendirilmesi sagliksiz bir
durum meydana getirmektedir. Bu durumu goz oniinde
bulundurarak, Eski Smymna’da ele gegen buluntularin
biiylik kismi, ele gectikleri kamusal ve sivil yapilarin
tarihleri dogrultusunda genis bir arahkta MO 8. yiizy1l ile
MO 4. yiizyil arasi olarak 6nerilebilir. 5 numaral astragal
buluntusu, bulundugu kontekst yardimiyla Orta Tung Cag1
tabakasina tarihlendirilmistir, ancak eski donem kazilarinda
bazi objelerin buluntu tabakalarmin saglikli kaydedilmemis
olmasi; bunlarin benzer sekilde Tung Cagi’na da gidebilecegi
g6z ardi edilmemelidir. Ozellikle tabakalar dogrultusunda
MO 800-700 araligma tarihlendirilen iki fildisi objenin,
ticaret agisindan kentin, donem cografyasinda canli bir
merkez olduguna isaret etmektedir.

Sekil 2. Uretim Artig1 Parga / Manufacturing Waste Piece

‘Jw
l@@ ‘? .."

Levha 9. Islenmemis Kemikler / Unprocessed Bones

Caligmanin istatistiksel verilerine (Cize. 1) baktigimizda
ise islenmis, yart islenmis ve islenmemis toplam 63
buluntu iginde, hangi hayvan kemiginden iiretildigi
belirlenemeyen toplam 22 buluntu yer almaktadir. Geriye
kalan 41 Eski Smyrna buluntusunun 12’si biiyiikbas, 7’si
kiiglikbas hayvan kemiginden; 9’u geyik boynuzundan ve
kemiginden, 8’1 fildisinden, 4’li balik omurgasindan, 1’ise
domuz diginden tiretilmistir. Bu veri, Smyrna ¢evresindeki
fauna (hayvan varli1) i¢in de bizlere bilgiler saglamasi
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acisindan dnemlidir. Ozetle, inceledigimiz kemik ve fildisi
objeler, Bat1 Anadolu cografyasinda énemini her dénem
korumus olan Bayrakli Hoyligii’'nde yasamis topluluklarin
yasamlarina dair ipuglar1 saglamaktadir.

KATALOG

1. Lev. 1.1. Oyun objesi. Fildisi 2, BYR 76, KB 74, M5.
Tapinak Yolu, 6.78 m (II. Tabaka); h: 1,2 cm, G: 2,4 cm,
K: 0,7 cm.

2. Lev. 2.2. Astragal. Koyun ya da ke¢i kemigi, A8 Evi
Agmasi, Mekan 1 i¢i, kuzeybat1 kosesi, 9.63 m; h: 2,7
cm, G: 1,8 cm, K: 0,7 cm.

3. Lev. 2.3. Astragal. Koyun ya da keci kemigi, A8 Evi
Agmasi, Mekan 1 i¢i kuzey bat1 kogesi, 9.63 m; h: 2,8
cm, G: 1,6 cm, K: 0,7 cm.

4. Lev. 2.4. Astragal. Koyun ya da ke¢i kemigi, h: 2,0 cm,
G:2,8cm, K: 1,1 cm.

5. Lev. 2.5. Astragal. Koyun ya da ke¢i kemigi, Bati
Agmasi 5, h: 3,6 cm, G: 1,9 cm, K: 1,1 cm.

6. Lev. 2.6 Astragal. Koyun ya da ke¢i kemigi, h: 2,3 cm,
G: 1,7 cm.

7. Lev. 2.7 Astragal. Koyun ya da ke¢i kemigi, h: 2,9 cm,
G:1,9cm.

8. Lev. 2.8 Astragal. Koyun ya da ke¢i kemigi, h: 2,6 cm,
G: 1,8 cm.

9. Lev. 2.9 Astragal. Biiylikbas hayvan (sigir) kemigi, h:
4,6 cm, G: 6,6 cm, K: 1,4 cm.

10. Lev. 2.10. Astragal. Biiyiikbag hayvan (sigir) kemigi,
h: 4,5 cm, G: 6,5 cm, K: 2,0 cm.

11. Lev. 2.11. Astragal. Biiyiikbag hayvan (s1g1r) kemigi,
H2 karesinin giiney cephesi dolgusu, 9.08 m / 8.96 m; h:
4,7 cm, G: 7,2 cm, K: 1,4 cm.

12. Lev. 2.12. Astragal. Biiyiikbag hayvan (s1igir) kemigi,
h: 4,6 cm, G: 7,3 cm, K: 1,2 cm.

13. Lev. 3.13. Oyun tasi. Balik omurgasi, h: 0,8 cm, G:
1,4 cm.

14. Lev. 3.14. Oyun tagi. Balik omurgasi, BYR 72, Kare
G-5,9.60m/9.19m; h: 1,3 cm, G: 1,9 cm.

15. Lev. 3.15. Oyun tasi. Balik omurgasi, BYR 2002,
Dogu Sur Duvari, h: 1 cm, G: 2,2 cm.

16. Lev. 3.16. Oyun tas1. Balik omurgasi. BYR 72, B 30-
25, G 20-25,9.60 m /9.19 m; h: 1,1 cm, G: 2,2 cm.

17. Lev. 4.17. Fibula. Biiyiikkbas hayvan kemigi, TG-1,
gilineybat1 duvar onii, 6.86 m; h: 2,7 cm, G: 3,0 cm, K:
0,3 cm.

18. Lev. 4.18. Boncuk. Fibula pargas1 ?, kemik, BYR
2002, Dogu Sur Duvari, h: 1,4 cm, G: 1,1 cm, K:-.

19. Lev. 4.19. Pendant. Biiyilikbas hayvan kemigi, BYR
68, h: 6,4 cm, G: 0,9 cm, K: 0,3 cm.

20. Lev. 4.20. Kolye ucu. Fildisi ?, R-12/13, 2 nolu
duvarin giineyi, kii¢iik mekan, 8.78 m / 8.63 m; h: 3,6
cm, G: 1,5 cm, K: 1,1 cm.

21. Lev. 4.21. Kolye ucu. Fildisi ?, R-12/13, 2 nolu
duvarin giineyi, kiiciik mekan, 8.63 m / 8.50 m; h: 3,4
cm, G: 2,0 cm, K: 0,9 cm.

22. Lev. 4.22. Sag ignesi. Kemik, BYR 78, megaronun
batisi, A’ karesi agmasi, doseme {istiinden, h: 1,9 cm, G
ast: 1,1 cm, G alt: 0,6 cm.
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23. Lev. 4.23. Sag ignesi. Geyik boynuzu, BYR 68, h: 2,9
cm, G: 0,8 cm, K: 0,8 cm.

24. Lev. 5.24. Halka. Kemik, BYR 09, B 10-0 sondaj
calismasi, 6.30 m/ 6.20 m; G: 1,4 cm, K: 0,5 cm.

25. Lev. 5.25. Halka. Kemik, BYR 2010, kiink tizeri, G:
1,7 cm, K: 0,5 cm, delik R: 0,7 cm.

26. Lev. 5.26. Halka. Kemik, BYR 07, Athena Caddesi,
G: 1,6 cm, K: 0,4 cm, delik R: 0,5 cm.

27. Lev. 5.27. Halka. Kemik, G: 1,6 cm, K: 0,6 cm, delik
R: 0,6 cm.

28. Lev. 5.28. Halka. Kemik, ExV, 9.60 m; h: 2,4 cm, G:
1,2 cm, K: 0,6 cm, delik R: 0,6 cm.

29. Lev. 6.29 Aplik disk. Fildisi, BYR’92, Athena
Caddesi, 10-11-12¢, 12.15m/ 11.50 m; h: 1,0 cm, G: 2,6
cm, K: 0,5 cm.

30. Lev. 6.30. Aplik. Fildisi, h: 5,1 cm, G: 1,3 cm, K: 0,5
cm.

31. Lev. 6.31. Aplik. Fildisi, Byr 84 / 56, K II, 10.80 m /
10.35 m; h: 3,7 cm, G: 1,7 cm, K: 0,7 cm.

32. Lev. 6.32. Aplik. Kemik, Ex V, 9.60 m; h: 2,0 cm, G:
1,1 cm, K: 0,6 cm, delik R: 0,9 cm.

33. Lev. 6.33. Aplik. Geyik boynuzu, EX V, 9.60 m; h:
1,7 cm, G: 1,8 cm, delik R: 0,8 cm.

34. Lev. 6.34. Aplik parcalari. Kemik, h: 2,6 cm, G: 1,0
cm.

35. Lev. 6.35. Aplik. Kemik, O-15 plankaresi kuzeyi, h:
2.9 cm, G: 0,5 cm, K: 0,7 cm, delik R1: 0,5 cm, delik R2:
0,3 cm.

36. Sek. 1.36. Mentese veya aulos pargasi. Biiyiikbas
hayvan (sigir) boynuzu, BYR 01, mabedin giineybati
kosesi, h: 5,4 cm, G: 2,5 cm.

37. Lev. 7.37. Delici alet. Biiyiikbag hayvan kemigi, h:
3,5cm, G: 1,3 cm, K: 0,6 cm.

38. Lev. 7.38. Delici alet. Biiyiikbas hayvan kemigi, h:
3,9 cm, G: 0,9 cm, K: 0,8 cm, delik R: 0,4 cm.

39. Lev. 7.39. Delici alet. Biiyiikbas hayvan kemigi,
BYR 07, ¢esmenin gilineybatisi, duvar alti, h: 2,6 cm, G:
0,9 cm, delik R: 0,3 cm.
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40. Lev. 7.40. Delici alet. Biiyiikbas hayvan kemigi, h:
3,7 cm, G: 0,8 cm, delik R: 0,4 cm.

41. Lev. 7.41 Delici alet. Boynuz ucu, Bati A¢masi 4, h:
2,5cm, G: 1,8 cm, G alt: 1,1 cm.

42. Lev. 7.42. Delici alet. Geyik boynuzu, BYR 78,
megaronun batis1 A’karesi agmasi, doseme tistiinden, h:
6,3cm, G: 1,8 cm, K: 1,6 cm.

43. Lev. 7.43. Delici alet. Geyik boynuzu, H. XXXI, 9.40
m; h: 6,8 cm, G: 1,4 cm, Ucu: 0,3 cm.

44. Lev. 7.44. Delici alet. Geyik boynuzu, h: 12,2 cm, G:
2,2 cm.

45. Lev. 7.45. Biz. Biiyiikbas hayvan kemigi, h: 8,1 cm,
G: 0,8 cm.

46. Lev. 8.46. Alet sap1. Geyik boynuzu, h: 3,3 cm, G: 1,8
cm, K: 0,4 cm.

47. Lev. 8.47. Alet sap1. Fildisi, h: 2,8 cm, G: 2,2 cm, K:
0,5 cm.

48. Lev. 8.48. Alet sap1. Kizil geyik boynuzu, h: 9,3 cm,
G: 3,8 cm, delik G (iist): 1,9 cm, delik G: 2,3 cm.

49. Lev. 8.49. Alet sap1. Geyik boynuzu, BYR 67, h: 4,1
cm, G: 2,2 cm, K: 1,0 cm.

50. Lev. 8.50. Alet sap1. Kemik, BYR 84 /56, h: 9,5 cm,
G:2,8cm, K: 1,5 cm.

51. Lev. 8.51. Alet sap1. Geyik tarak kemigi, O-15
plankaresi, A¢manin dogusundaki seramik tabanli alan,
938 m/9.27 m; h: 11,8 cm, G: 1,9 cm.

52. Lev. 8.52. Alet sap1. Kemik yada boynuz ?, BYR 71,
B15-10 G15-20, 8,75 m/ 8,64 m; h: 11,6 cm, G: 2,2 cm,
R: 1,1 cm.

53. Sek. 2.53. Uretim art181 parca. Fildisi, BYR 67, h: 4,7
cm, G: 2,2 cm, K: 0,4 cm, delik R: 0,4 cm.



ESKi SMYRNA'DA ELE GEGEN KEMIK VE FILDISi OBJELER

KAYNAKCA

Akar Tanriver, D. S. (2009). Apollon Klarios kiiltii,
kehanet pratikleri ve adaklar [Yayimlanmamisg
doktora tezi]. Ege Universitesi.

Akar Tanriver, D. (2017). Eski Smyrna’nin kesfi. SDU
Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi,
42,67-77.

Aktas, R. (2018). Asik kemiginin (astragalos) antik
donemde kullanimi. O. Zunal, Y. Polat, H.
Cevizoglu, G. G. Demir, G. Polat, G. Glinata,
E. Dogan Girblizer ve C. Pigkin Ayvazoglu
(Ed.), Prof- Dr. Nuran Sahin’e armagan kitabi:
EPIPHANEIA (s.1-8). Ege Universitesi Basimevi.

Akurgal, E. (1997). Eski Izmir I: Yerlesme katlar: ve
Athena Tapinagi. Tirk Tarih Kurumu Basimevi.

Almagro, M. (1953). Las necropolis de Ampurias (Vol.
1). Seix y Barral.

Amandry, P. (1984). Os et Coquilles. L ’Antre Corycien
1I (s.347-380), BCH (Suppl. IX). Diffusion de
Boccard. Diffusion de Boccard.

Bakan, C. (2009). Assos Nekropolii S-3 a¢masi
buluntular: [Yaymlanmamis yliksek lisans tezi].
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi.

Bar-Oz, G. (2001). An inscribed astragalus with a
dedication to Hermes. Near Eastern Archaeology,
64(4), 215-217.

Bener, S.S. (2008). Eski Yunan ve Roma’da oyun ve
oyuncaklar [Yaymlanmamis yliksek lisans tezi].
Istanbul Universitesi.

Berlin, A. M. (1999). Studies in Hellenistic Ilion: The
lower city. Stratified assemblages and chronology.
Studia Troica, 9, 73-157.

Berti, F. (2012). Grave goods from the Necropolis in the
Agora of lasos. B. Bohlendorf-Arslan ve A. Ricci
(Ed.), Byzantine small finds in archaeological
contexts, BYZAS 15 (s.187-211). Ege Yayinlar1.

Blegen, C. W., Boulter, C. G., Caskey, J. L. ve Rawson,
M. (1958). Troy: Settlements Vila, VIIb and VIII
(Vol. 4/1-11). Princeton University Press.

Blegen, C. W., Palmer, H. ve Young, R. S. (1964). The
North Cemetery. Corinth (Vol. XIII). J. J. Augustin.

153

Blinkenberg, C. (1926). Fibules Grecques et orientales.
Bianco Lunos Bogtrykkeri.

Blinkenberg, C. (1931). Les petits objets. Lindos:
Fouilles de I’acropole 1902-1914 (Vol.1). Walter
de Gruyter.

Boardman, J., (1967). Excavations in Chios 1952-1955:
Greek Emporio. BSA, (Suppl. 6), 1-258.

Boardman, J. ve Hayes, J. (1966). Excavations at Tocra
1963-1965: The Archaic deposits 1. BSA, (Suppl.
4), 1-170.

Boardman, J. ve Hayes, J. (1973). Excavations at Tocra
1963-1965: The Archaic deposits Il and later
deposits. BSA, (Suppl. 10), 1-126.

Boehmer, R. M. (1972). Die kleinfunde von Bogazkoy:
Aus den grabungskampagnen 1931-1939 und
1952-1969. Bogazkoy-Hattusa (Vol. VII). Gebr.
Mann Verlag.

Boulter, C. G. (1963). Graves in Lenormant Street,
Athens Hesperia, 32(2), 113-137.

Bozbay, H. (2012). Asik kemiginin tarihi. Arkeoloji ve
Sanat, 141, 1-12.

Breccia, E. (1912). La necropoli di Sciatbi (Vol. I).
Imprimerie de L’Institut Frangais D’Archéologie
Orientale.

Brock, J. K. ve Young, G. M. (1949). Excavations in
Siphnos. BS4, 44, 1-92.

Bruneau, P., Vatin, C., Bezerra De Meneses, U., Donnay,
G., Lévy, E., Bavon, A., Siebert, G., Grace, V. G.,
Savvatianou-Petropoulakou, M., Lyding Will, E.
ve Hackens, T. (1970). L’ilot de la maison des
comédiens. Delos (Vol. XXVII). E. De Boccard.

Care, B. (2009-2010). Il gioco degli astragali: Un

passatempo tra antico ¢ moderno. Ludica. Annali

Di Storia e Civilta Del Gioco, 15-16, 32-42.

Chavane, M. J. (1975). Salamine de Chypre VI: Les petits
objets. Diffusion de Boccard.

Coldstream, J. N. (1973). The jewellery and other small
finds. Knossos: The sanctuary of Demeter (s.130-
176), BSA (Suppl. 8). Thames and Hudson.

Cook, J. M., Nicholls, R. V. ve Pyle, D. M. (1998). Old
Smyrna excavations: The temples of Athena. BSA,
(Suppl.30), 1-214.



154

DOI: 10.22520/tubaked2022.26.007

Crowfoot, J. W., Crowfoot, G. M. ve Kenyon, K. M. (1957).
The objects from Samaria. Palastine Exploration
Fund.

Davidson, G. R. (1952). The minor objects. Corinth (Vol.
XII). American School of Classical Studies at Athens.

Davidson, G. R. ve Thompson, D. B. (1975). Small
objects from the Pnyx: I. Hesperia (Suppl. VII).
Swets & Zeitlinger B. V. (Orijinal ¢alisma 1943°te
yaymlanmistir).

Dawkins, R. M. (1929). The sanctuary of Artemis Orthia
at Sparta: Excavated and described by members of
the British School at Athens, 1906-1910. The society
for the promotion of Hellenic studies (Suppl. 5).
MacMillan and Co.

Dawkins, R. M., Wace, A. J. B., Droop, J. P, Dickins, G.,
Tillyard, H. J. W., Woodward, A. M. ve Tod, M. N.
(1906/1907). Laconia: 1. Excavations at Sparta, 1907.
BS4,13,1-218.

Déonna, W. (1938). Le mobilier délien. Delos (Vol. XVIII).
E. De Boccard.

Dunbabin, T. J. (Ed.). (1962). Perachora: The sanctuaries of
Hera Akraia and Limenia: Excavations of the British
School of Archaeology at Athens 1930-1933 (Vol. 1I).
Clarendon Press.

Dusenbery, E. B. (1998). Samothrace: The Nekropoleis (Vol.
11). Princeton University Press.

Ekin Merig, A. (2007). Metropolis ana tanriga kiilt magarast
[Yaymlanmamis doktora tezi]. Dokuz Eyliil
Universitesi.

Elderkin, K. Mck. (1928). Buttons and their use on Greek
garments. 4JA4, 32(3), 333-345.

Eldridge, L. G. (1918). A third century Etruscan tomb. AJA,
22(3),251-294.

Erdem, A. U. ve Tannver, C. (2016). 2015 yili Bayrakl
Hoylik kazilar: Tung Cagi caligmalarina dair 6n rapor.
ADerg, XXI, 1-9.

Erdman, K. M. (2018). Appendix: Catalogue of miscellaneous
bone objects. A. M. Berlin ve S. C. Herbert (Ed.),
Tel Anafa 11, iii: Decorative wall plaster, objects
of personal adornment and glass counters, tools
for textile manufacture and miscellaneous bone,
terracotta and stone figurines, Pre-Persian pottery,
Attic pottery, and medieval pottery (s.211-216). Ann-
Arbor, MI.

Duygu AKAR TANRIVER - Serhat FOCA

Erginer, G. E. ve Foga, S. (2020). Klazomenai Agac¢li Yol
Nekropolisi’nden bir grup mezar: Tipolojisi ve
buluntulari. Arkeoloji ve Sanat, 163, 69-86.

Ersoy, A. (2017). Antik donemden Osmanli donemine
Smyrna/lzmir kemik objeleri. Ege Yaynlari.

Ertiizin, B. (2021). Yeni arastirmalar 1s18inda Eski
Smyma Arkaik donem sivil mimarisinin
degerlendirilmesi. TUBA-AR, 28, 187-210.

Evely, D. (2006). Chapter 5: The small finds. D. Evely
(Ed.), Lefkandi IV the Bronze Age: The Late
Helladic llIC settlement at Xeropolis (s.265-302),
BSA (Suppl. 39). The British School at Athens.

Forstenpointner, G. ve Weissengruber, G. E. (2008).
Artemision’da bulunan hayvan kemikleri. W.
Seipel (Ed.), Efes Artemisionu: Bir tanriganin
kutsal mekdni (s.149-157). Phoibos Yayinevi.

Gallet De Santerre, H. ve Tréheux, J. (1947). Rapport sur
le dépdt égéen et géométrique de 1’ Artémision a
Délos. BCH, 71-72, 148-254.

Ghail-Kahil, L. B. (1954). Nécropoles Thasiennes. BCH,
78,225-251.

Goldman, H. (1940). The Acropolis of Halae. Hesperia,
9(4), 381-514.

Goldman, H. (Ed.). (1950). Excavations at Gézlii Kule,
Tarsus: The Hellenistic and Roman periods (Vol.
I). Princeton University Press.

Goldman, H. (Ed.). (1963). Excavations at Gozlii
Kule, Tarsus: The Iron Age (Vol. III). Princeton
University Press.

Haspels, C. H. E. (1951). La cité de Midas: Céramique
et trouvailles diverses. Phrygie (Vol. III). E. De
Boccard.

Heurtley, W. A. ve Robertson, M. (1948). Excavations
in Ithaca V: The Geometric and later finds from
Aetos. BSA, 43, 1-124.

Hogarth, D. G. (1899/1900). The Dictaean Cave. BSA,
6, 94-116.

Hogarth, D. G. (1908). Excavations at Ephesus: The
Archaic  Artemisia. Oxford University Press
Warehouse.



ESKi SMYRNA'DA ELE GEGEN KEMIK VE FILDISi OBJELER

Hiirmiizli, B. (2003). Klazomenai-Akpinar Nekropolisi
[Yayinlanmamis doktora tezi]. Ege Universitesi.

Jacop, C. M. (2012). Morgantina, Sicily: The worked
bone and ivory objects 459 B.C. to the first century
A. D. [Yayinlanmamig doktora tezi]. The State
University of New Jersey.

Jacopi, G. (1929). Scavi nella Necropoli di Jalisso, 1924-
1928. Clara Rhodos (Vol. III). Instituto Storico-
Archeologico.

Jacopi, G. (1931). Esplorazione archeologica di Camiro
1, Scavi nelle Necropoli Camiresi 1929-1930. Clara
Rhodos (Vol. 1V). Instituto Storico-Archeologico.

Jacopi, G. (1932). Esplorazione archeologica di Camiro
1I. Clara Rhodos (Vol. VI-VII). Instituto Storico-
Archeologico.

Karaca, E. (2015). Tios 2007-2012 kazilarinda bulunan
kemik eserler/The bone artefacts found at the
excavations of Tios between 2007-2012. S. Atasoy
ve S. Yildinm (Ed.), Zonguldak ta bir antik kent:
TIOS /An ancient city in Zonguldak: TIOS (s.365-
380). T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1.

Karageorghis, V. (1978). Excavations in the Necropolis
of Salamis IV. Salamis (Vol. 7). Zavallis Press.

Kasapoglu, B. E. (2015). Parion Giliney Nekropolisinden
omurgali iki lahit ve buluntular1. C. Basaran ve V.
Keles (Ed.), Parion Kazilar1 100. yil armagani
(s.99-116). Bilgin Kiiltiir Sanat Yayinlart.

Kasapoglu, H. (2013). XI. Kemik objeler. C. Basaran
(Ed.), Antik Troas’mn parlayan kenti Parion:
1997-2009 yillar:  yiizey arastirmalar,, kazi
ve restorasyon ¢alismalar: (s.171-175). Ege
Yayinlari.

Knigge, U. (2005). Der Bau Z. Kerameikos ergebnisse
der ausgrabungen (Vol. XVII). Hirmer Verlag.

Kohler, E. L. (1995). The lesser Phrygian tumuli part
1: The inhumations. The Gordion Excavations
(1950-1973) final reports (Vol. II). Science Press.

Kourayos, Y. ve Burns, B. (2004). Exploration of the
Archaic sanctuary at Mandra on Despotiko. BCH,
128-129(1), 133-174.

Kubitschek, W. (1907). Ein bronzegewicht aus Gela.
OJh, 10, 127-140.

Lamb, W. (1932). Antissa. BSA4, 32, 41-67.

155

Larson, K. A. ve Erdman, K. M. (2018). 4. Tools for
textile manufacture. A. M. Berlin ve S. C.
Herbert (Ed.), TEL ANAFA II, iii: Decorative
wall plaster, objects of personal adornment and
glass counters, tools for textile manufacture
and miscellaneous bone, terracotta and stone
figurines, Pre-Persian pottery, Attic pottery, and
medieval pottery (s.145-202). Ann-Arbor, MI.

Lehmann, K. ve Spittle, D. (1964). The altar court.
Samothrace (Vol. 4/11). Bollingen Foundation.

Macalister, R. A. S. (1912). The excavation of Gezer
1902-1905 and 1907-1909 (Vol. III). Hazell,
Watson & Viney.

Mazarakis Ainian, A. (2005). Inside the adyton of
a Greek temple: Excavations on Kythnos
(Cyclades). M. Yeroulanou ve M. Stamatopolou
(Ed.), Architecture and archaeology in the
Cyclades: Papers in honour of J. J. Coulton
(s.87-103). BAR Publishing.

Miltner, F. ve Miltner H. (1932). Bericht {iber eine
Voruntersuchung in Alt-Smyrna. OJh, XXVII,
127-188.

Muss, U. (2008). Efes Artemisionu’'nda bulunan

fildisi ve kemik eserler. W. Seipel (Ed.), Efes

Artemisionu: Bir tanricanin  kutsal mekdni

(s.215-250). Phoibos Yayinevi.

Mustilli, D. (1942). La Necropoli Tirrenica di Efestia.
ASAtene, XV-XVI, 1-278.

Nicholls, R. V. (1958/59). Old Smyrna: The Iron Age
fortifications and associated remains on the city
perimeter. BSA, 53/54, 35-137.

Nollé, J. (1996/97). Medien, spriiche, astragale: Zum
orakelwesen 1im kaiserzeitlichen Kleinasien.
NiiBIA, 13, 167-182.

Polat, G. ve Polat, Y. (2007). Antandros Nekropolii
2001-2006 yillar1 6n raporu. ADerg, IX, 1-20.

Polat, G., Polat, Y., Yagiz, K. ve Zunal, O. (2010).
Antandros 2008 yili kazilari. Dr. H. Donmez
ve C. Keskin (Ed.), KST, 31(4) (25-29 Mayis
2009, Denizli) (s.1-22). T.C. Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi.

Richter, G. (1966). The furniture of the Greeks,
Etruscans and Romans. The Phaidon Press.



156

DOI: 10.22520/tubaked2022.26.007

Robinson, D. M. (1941). Metal and minor miscellaneous
finds: An original contribution to Greek life.
Excavations at Olynthus (Vol. X). The Johns
Hopkins Press.

Robinson, D. M. (1942). Necrolynthia: A study in Greek
burial customs and anthropology. Excavations at
Olynthus (Vol. XI). The Johns Hopkins Press.

Schidler, U. (1996). Spielen mit astragalen. 44, 1996,
61-73.

Schliemann, H. (1880). Ilios: The city and country of the
Trojans: The results of researches and discoveries
on the site of Troy and throughout the Troad in the
years 1871, 72, 73, 78, 79. John Murray.

Sperling, J. W. (1976). Kum Tepe in the Troad: Trial
excavation, 1934. Hesperia, 45(4), 305-364.

Tanriver, C., Akat Ozenir, S., Akar Tanriver, D. S., Erdem
Otman, A. U. ve Erdogan, A. (2017). Eski Smyrna
(Bayrakli Orenyeri / Tepekule) kazist 2014-2015.
Dr. A. Ozme (Ed.), KST, 38(3) (23-27 Mayis
2016, Edirne) (5.95-114). T.C. Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi.

Thompson, D. B. (1960). The house of Simon the
shoemaker. Archaeology, 13, 234-246.

Thompson, H. A. (1958). Activities in the Athenian
Agora: 1957. Hesperia, 27(2), 145-160.

Topbas, A. (1993). Seyitomer Hoyiigii 1991 yili kurtarma
kazisi. I1l. Miize Kurtarma Kazilari Semineri (27-
30 Nisan 1992, Efes) (s.1-30). Ankara Universitesi
Basimevi.

Topbas, A. (1994). Seyitomer Hoytigii 1992 yili kurtarma
kazisi. IV. Miize Kurtarma Kazilar: Semineri (26-
29 Nisan 1993, Marmaris) (s.297-310). Ankara
Universitesi Basimevi.

Utili, F. (1999). Die archaische Nekropole von Assos.
Asia Minor Studien (Vol. 31). Dr. Rudolf Habelt
GmbH.

Von Der Osten, H. H. (1937). The Alishar Hiiyiik
seasons of 1930-32, Part I11. (Ed. J. A. Wilson ve
T. G. Allen), Researches in Anatolia, Vol. VIII,
The University of Chicago Oriental Institute
Publications, Vol. XXIX. The University of
Chicago Press.

Von Graeve, V. (1986). Grabung auf dem Kalabaktepe.
IstMitt, 36, 37-51.

Duygu AKAR TANRIVER - Serhat FOCA

Walsdtein, C. (1905). The Argive Heraeum (Vol. 2). The
Riverside Press.

Weinberg, G. D. (1960). Excavations at Tarrha, 1959.
Hesperia, 29(1), 90-108.

Young, R. S. (1962). The 1961 campaign at Gordion.
AJA, 66(2), 153-168.



157

TUBA-KED 26/2022

IKHNOARKEOLOJIK BIR BAKIS: ANDRIAKE’DE BULUNAN ROMA
KIREMITLERINDEKI HAYVAN AYAK IZLERI

Makale Bilgisi | Article Info

Bagvuru: 26 Nisan 2022 | Received: April 26, 2022
Hakem Degerlendirmesi: 31 Mayis 2022 | Peer Review: May 31, 2022
Kabul: 07 Eyliil 2022 | Accepted: September 07, 2022

DOI : 10.22520/tubaked2022.26.008

Ciineyt 0Z*

OzET

Arkeoloji, insan davranisinin geride biraktig1 fiziksel kalintilarin belgelenmesi, arastirilmasi ve analizi yoluyla
geemiste yasayan toplumun o andaki diisiince ve davraniglarini irdeleyerek onlar1 yeniden anlamlandirmaya ¢alisan
bir bilim dalidir. Bunu yaparken de bir¢ok bilim dalindan faydalanmaktadir. Arkeoloji’nin yararlandigi bilim
dallarindan birisi de, grek¢e “Ixvog (ikhnos)=iz” ve “Adyoc (logos)=bilim” kelimelerinden tiiretilmis, fosil izleri
ve kalintilar1 {izerine caligan “ikhnoloji”dir. Ikhnoloji ve arkeolojinin ortak galismasindan yeni bir disiplin olan
“ikhnoarkeoloji” dogmustur. Bu ¢aligmada, Myra’nin liman yerlesimi Andriake’de bulunan pigmis toprak kiremitler
tizerindeki hayvan ayak izleri, ikhnoarkeolojik bakis acisiyla yorumlanmaya ¢aligilmistir. Yapilan yorumlamadan,
izlerin olusum siiregleri, kime ve/veya neye ait olduklari ve iiretim atdlyesinin ¢evresel kosullarina iliskin sonuglara
ulasilmistir. Elde edilen sonuglar, kiremit iireten atlyenin ormanlik alana yakin bir kirsalda oldugunu ve atdlyenin
vahsi ve yabani hayvanlar tarafindan ziyaret edildigi ortaya ¢ikartmistir.
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ABSTRACT

Archeology isascience thattries to interpret the thoughts and behaviours of the society living in the past by documenting,
researching, and analysing the physical residuals left behind by human behaviour. By doing this, it is benefitting from
many branches of science. One of the branches of science that archeology benefits from is “ichnology”, which is
derived from the Greek words “Iyvog (ikhnos)=track” and “Adyog (logos)=science”, which studies fossil traces and
residuals. From the joint work of ichnology and archeology, a new discipline, ichnoarcheolgy, has emerged. In this
study, the animal footprints on the terracotta tiles found in the port settlement of Myra of Andriake were tried to
be interpreted from an ichnoarcheological point of view. From the interpretation made, conclusions were reached
regarding the formation processes of the traces, to whom and/or what they belong, and the environmental conditions
of the production workshop. The results have revealed that the tile-producing workshop was located in a rural area
close to the forest area and the workshop was visited by savage and wild animals.

Keywords: Ichnology, Ichnoarchaeology, Andriake, Animal Footprint, Tile, Brick.
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GIRIS

Arkeoloji, toprak altinda kalmig fiziksel kalintilarin
belgelenmesi ve analizi yoluyla antik cagda yasayan
uygarliklarin  kiiltlirlerini aragtirarak onlar1 yeniden
anlamlandirmaya ¢alisan bir bilim dalidir (Renfrew ve
Bahn, 2013; Childe, 2019, s.9). Diinya’daki bilim dallar1
arasinda ana oyuncu haline gelen arkeoloji, cografya,
jeoloji, genetik, paleontoloji, astronomi, sedimantoloji,
jeofizik, kimya vb. gibi daha birgok bilimden yararlanarak
onlarla bilgi aligveriginde bulunmaktadir (Tainter, 2013,

hayvanlarin o bdlgede iiretilen seramiklerin taginmasinda
kullanildiklarina dair &nemli veriler sunmaktadir
(Baucon vd., 2008, .49, Fig. 5). Bu yerlesimlerdeki izler
arkeolojik calismalarla elde edilirken, ikhnolojinin temel
prensiplerine gdre degerlendirilmektedir. Dolayistyla
her iki bilim dalinin ortakligindan yeni bir disiplin
olan “ikhnoarkeoloji” dogmaktadir. Tkhnoloji gegmiste
organik olarak birakildiktan sonra fosillesen kalintilarla
ilgilenirken, ikhnoarkeoloji daha ¢ok biyolojik izler
iizerine ¢alismaktadir (Cokay Kepge, 2018, 5.206) (Sek.
1).
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Sekil 1: Tkhnoloji ve Arkeoloji Arasindaki Tkhnoarkeoloji’ye Gegis Bolgesi (Baucon vd., 2008, s.44, Fig. 1. / yazar tarafindan revize

edilerek kullanilmistir) / Transition Zone to Ichnoarchaeology between Ichnology and Archaeology (Baucon et all., 2008, s.44, Fig. 1./

the author used it by revising it)

s.34). Arkeoloji’nin beslendigi bu bilim dallar arasinda
“ikhnoloji” de yer almaktadir. Grekge “iyvog (ikhnos)=iz”
ve “Aoyog (logos)=bilim” kelimelerinden tiiretilmis olan
bu bilim dali, genelde fosil izleri ve kalintilari {izerine
caligmakla birlikte, bilim dalinin tanimlamaya calistigi
‘iz’ konusunda halen bir fikir birligi yoktur (Bertling vd.,
2006, s.265-286; Baucon vd., 2008, s.43-72; Baucon,
2010, s.361-367; Rodriguez-Tovar vd., 2010, s.587-590;
Buatois ve Méangano, 2011; Mangano ve Buatois, 2012,
5.121-126). Ikhnoloji ile arkeoloji arasinda tarihsel ayrim
yapilmig olsa da, keskin bir smir veya ayrimdan sz
edilemez ve halen heriki bilim dali arasinda bir¢ok grialan
bulunmaktadir (Baucon vd., 2008, s.44, Fig. 1). Ornegin
antik bir tapinakta goriilen yumusakga delikleri gri
bolgelerden biri kabul edilebilir. Bu delikler ikhnolojinin
konusu kapsamindadir; ancak onlar tapinaktaki
insanlarin yasayisiyla deniz seviyesi dalgalanmalari
arasindaki iligkinin anlagilmas1 igin arkeolojik bilgi de
saglayabilmektedir (Baucon vd., 2008, s.44). Qatna’da
Bronz Cag’a ait yerlesimde agiga cikarilan at ayak
izleri yerlesimdeki elit tabakanin prestij hayvaninin
at oldugunu gosterirken, Suriye’deki izler ise bu

Klasik  Arkeoloji’de  ikhnoarkeoloji ~ prensipleri
dikkate alinarak yapilan calismalar olduk¢a sinirlidir.
Ingiltere’deki Vindolanda’da Roma hamami kazisinda
yapiya ait 111 adet pismis toprak eser lizerinde hayvan
ayak izlerine rastlanmistir. Bu izlerin biiyiik bir ¢ogunlugu
evcil kopekler tarafindan birakilmistir. Képek diginda yari
vahsi kedi, evcil domuz, koyun, keci ve sigira ait izlerde
goriilmektedir (Bennett, 2012, s.8 vd.)'. Macaristan’daki
Roma lejyonu I. Adiutriks’in konakladig1 Brigetio’da
bulunan 500 adet kiremitin 21 tanesinde, olasilikla evcil
hayvanlara ait, kopek (10 adet), kedi (5), koyun/ke¢i (2)
ve tavuk (1) ayak iziyle karsilagilmistir (Dobosi, 2016,
s.117 vd.). Hayvan ayak izleri diginda, 3 &rnekte insana
ait el ve ayak izlerine rastlanmistir (Dobosi, 2016, s.125,
Fig. 6). izlerin hepsi tegula denilen diiz kiremitlerinin
iizerindedir; imbrekslerin lizerinde ise herhangi bir iz
goriilmemistir (Dobosi, 2016, s.118-119, Fig. 1). Dobosi
(2016, s.118), bu durumu tegulalarin yerde, imbrekslerin
ise yiiksekce bir rafta kurutulmus olabilecegi yoniinde

' Vindolanda’daki kopek izleri tizerine yapilmig detayli aragtirma

i¢in ayrica bk. Bennet vd., 2016, s.71-92; Bennet ve Timm,
2016, 5.93-112.
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bir oneriyle aciklamaktadir. Yine benzer bir calisma,
Israil’deki Kefar ‘Othnay’da bulunan, Roma’nin altinci
lejyonuna ait atdlyede iiretildigi diisliniilen, tuglalardaki
izler lizerine gergeklestirilmistir. Buna gore tuglalar
iizerinde kopek/cakal, kedi ve porsuga ait ayak ve
tirmik izlerine rastlanmistir (Bar-Oz ve Tepper, 2010,
s.244 vd.). Bir diger calisma, Hirvatistan’in Cibalae
kentindeki Roma tuglalar1 {izerinde yer alan hayvan
ayak izleri lzerine yapilmistir. Yapilan incelemede
tuglalar {lizerindeki izlerin ¢ogu kopekgillerden kaynakli
olugmus, bunun yan1 sira bir adet ¢ift toynakli hayvana
(karaca) ait iz yorumlanabilmistir. Havyan ayak izleri
disinda muhtemelen tuglayr yapan kiginin parmak
izleri de tanimlanabilmistir (Lu¢i¢ vd., 2014, s.65).
Etiyopya’daki Melka Kunture prehistorik yerlesiminde
bulunan hominini (insansi) ve hayvan ayak izleri de
yine ikhnolojinin prensipleri kullanilarak incelenmistir
(Altamura vd., 2018, s.1-11).

Anadolu’da iknoarkeoloji ¢aligmalarma baktigimizda
oldukga azsayida yayin kargimiza ¢gikmaktadir. Bunlardan
ilki Sagalassos Ge¢ Roma amphoralarinin agiz kenari
ve kulplart iizerinde goriilen gesitli bitkilere (Styrax
Officinalis L., Vitis Vinifera L.) ait yapraklarin izlerinin
incelendigi caligmadir. Amphoralarin  yilizeyindeki
yaprak izlerinin nasil olustuguna dair 6nemli bilgilere
ulasilmistir (Bes ve Vanhecke, 2014, s.387-388; Bes ve
Vanhecke, 2015, 5.107-166). Ikinci galigma ise Perge
ve Aizanoi kentlerinde ele gecen Roma kiremitlerinde
gorillen hayvan ayak izlerinin incelendigi yayindir.
Perge’de kopek, ¢akal, porsuk, gelincik, evcil kedi, kegi
ve yilan, Aizanoi’de ise vasak/karakulak, sirtlan, balikeil,
kopek ve kurt ayak izlerine rastlanmis, kentlerin ¢evresel
faunas1 hakkinda bilgiler edinilmistir (Ogus, 2019; Ogus,
2021, s5.229-248).

METOT

Calismada metodolojik olarak, ilk basta incelenen
kiremitlerin niteliklerinin bir analizi yapilacaktir.
Bu analiz g¢ercevesinde kiremitlerin hangi yapida ne
amacla kullanilmig olduklari, kazida bulunduklari
alanda dikkate alinarak, yorumlanmaya calisilacaktir.
Andriake’de birlikte ele gectigi kontekst buluntularla
veya analojik yoOntemler yardimiyla kiremitlerin
tarihlendirmesi yapilacaktir. Sonrasinda kil ve astar
ozelliklerine deginilerek ana kent Myra veya liman
yerlesimi Andriake’de iiretilip iiretilmedikleriyle ilgili
oneri ve goriisler paylasilacaktir. Islem/iiretim zinciri
(chaine opératoire*) baglaminda iiretim asamalarinin
tespiti ve kiremitler iizerindeki izlerin olusum
siiregleri  ikhnoarkeoloji  baglaminda irdelenecektir.
Ikhnoarkeolojik yaklasim bize, kiremitlerin iiretildigi

2

Chaine opératoire igin ayrica bk. Aiello, 2013, 5.159.

Ctineyt OZ

andaki cevresel kosullarla ilgili yorum yapmay1
mimkiin kilmaktadir. Kiremitlerin tizerinde izler, ait
olduklar yiizyillarda iiretim yapan atélyenin etrafindaki
fauna hakkinda bilgi edinmemizi saglayacaktir. Uretim
zincirine baglh gelisen kiremitler iizerindeki hayvan ayak
izlerinin aktaracagi cevaplarin bazilarmin kesin olarak
dogru olamayacaginmi belirtmek gerekir. Bazi sorularin
kesin olarak yanitlanamayacagi da agiktir. Bu baglamda
bunlarin kimi sonuglari 6neri ve yorumlamadan oteye
gitmemektedir. Ancak antropolog ve biyologlarin Myra
ve Andriake ¢evresinde yapacaklari genis arastirmalar
sonucunda, bu ¢alisma kapsaminda elde edilen sonuglar
desteklenebilir.

Andriake’de bulunan kiremitler tizerindeki hayvan ayak
izlerinin incelenecegi bu calismanin amaci; izlerin olusum
stirecini anlamlandirmak, kiremitlerin iretildigi Lykia
Bolgesi’nde veya Myra’da iiretim yapan yerel atolyenin
etrafindaki ¢evresel kosullar hakkinda bilgi sahibi olmak
ve Anadolu’daki ikhnoarkeoloji aragtirmalarina bir yenisi
ekleyerek ilgili alana yeni veriler saglamaktir.

ANDRIAKE’DEKi KIREMITLERDE GORULEN HAYVAN
AYAK iZLERI

Myra’min liman yerlesimi olan Andriake’de® ele
gegen dort adet kiremit iizerinde hayvan ayak izlerine
rastlanmistir (Sek. 2). Bu kiremitlerden ilk o6rnek
Sinagog’ta (Kat. No. 1), digerleri ise Liman Yapilarinda
ele geemistir (Kat. No. 2-4). Sinagog’ta yapilan
kazilar sonucunda, MS 5-6. ylizyila tarihlenen yapinin
zemininin benzer is¢ilige sahip pismis toprak kiremitlerle
kapli oldugu anlagilmistir (Cevik vd., 2010, s.172;
Aygiin, 2018, s.234). Liman Yapilar1 kompleksinde
diikkan, ofis ve depo olarak kullanilan yapilardaki
kazi caligmalarinda mekanlarin zeminin pigmis toprak
levhalarla kapli oldugu goriilmiistiir. Ele gecen kiiglik
buluntular yapilarin MS 5-6. yiizyilda insa edildiklerini
gosterirken, son kullanim evreleri i¢in ise MS 7. yiizyilin
ortalar1 tarihi Onerilmektedir (Cevik vd., 2018, s.77).
Caligmaya konu kiremitlerin, bulunduklar1 yapilar
dikkate alindiginda, zeminde kullanilmis olduklar
goriilmektedir. Andriake Dogu Hamamdaki duvarda
yer alan tugla/kiremit kaplamalarin kalinligi 2 cm’dir.
Inceledigimiz 6rneklerin kaliliklari ise ortalama 4.2 -
5.3 cm arasinda degismektedir. Dolayistyla s6z konusu
kiremitlerin daha ¢ok agirlik tasiyabilecek nitelikte, kalin,
diiz zemin kiremitleri (fegula) olduklarina sliphe yoktur.
Ancak Kat. No. 2’nin iizerinde kalmis olan kire¢ harg
artig1 bunun zeminde degil de, hamam 1sitma sisteminde

3 Liman yerlesimiyle ilgili detayli bilgi i¢in ayrica bk. Cevik
vd., 2014, s.225-243. Myra ve Andriake’de agiga ¢ikarilan
Hellenistik ve Roma Donemi seramiklerinin ¢aligma iznini
tarafima veren ve desteklerini hi¢ esirgemeyen kiymetli hocam
Prof. Dr. Nevzat Cevik’e tesekkiirii bir borg bilirim.
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Sekil 2: Andriake’de Bulunan Kiremitler ve Hayvan Ayak izleri / Tiles and Animal Footprints Found in Andriake (© C. Oz)

kullanilmig bir kiremit (pilae) olabilecegini diistindiiriir
(Sek. 2: 2). Kat. No. 3 ve 4’lin saglam kalabilmis kenar
kisminda cati kiremitlerinden kapama levhalarmin
(imbreks) oturacagi profilin bulunmamasi, Srneklerin
catiyla iligkilerinin olmadiklarimi gosterir (Sek. 2: 3-4).
Kat. No. 2’nin iizerinde yan yana ardigik, 3’lin ise
yan yana ve ¢apraz bir sekilde birbirini kesen icbiikey
kanallar seklinde olusturulmus izlerin, ustalarin eliyle
eglencesine yaptiklar1 desenler oldugu diigiiniilmektedir
(Cevik ve Bulut, 2014, s.229). Andriake kiremitlerinin
hangi tarihe ait olduklarmi belirlemek oldukg¢a zordur;
¢linkii karsilastirma yapilabilecek 6zellikte belirte¢lerden
(yazit, damga, biitlinciil bir profil vb.) yoksundurlar.
Analojik olarak tarihlendirme yapilamayacagi icin ele
gectikleri yapilarin insa ve kullanim evreleriyle iligkili
bir tarih Onerilebilir. Sinagog ve Liman Yapilarinin MS
5-6. yiizyilda insa edildigi bilindigine gore (Cevik vd.,
2010, s.169-180; Cevik vd., 2018, s.77), kiremitlerinde
ayn ylzyillar arasmna ait olduklar1 disiiniilebilir.
Ancak olduk¢a dayanikli olan bu yapi malzemelerinin
uretildikten sonra, kirilmadigi siirece, uzun yillar
yapilarda kullanilmis olduklart da unutulmamalidir.
Dolayisiyla incelenen kiremitlerin net tarihini belirlemek
giictlir. Andriake kiremitlerinin kil renkleri agik kirmizi
ve kirmizimsi sar1 tonlarindadir. Sert pisgirilmis zemin
kiremitlerinin killeri tasgik (iri ve ufak), kireg, mika,
samot*, kuvars ve siyah ince kum tanecikleri katkilidir.
Kiremitlerin kil yapist Lykia Bolgesi’ne 6zgli “lykia

4 Seramik kirigi/tozu.

kaolinitik ve Ilykia ferromagnezyen® kil grubunun
Ozelliklerine yakin benzerliklere sahiptir. Myra ve
Andriake’deki Ge¢ Roma Donemi seramiklerinin
degerlendirildigi calismada Myra’da iretilmis oldugu
diisliniilen seramiklerinde bu kil gruplarinin 6zelliklerini
baridirdig1 ortaya koyulmaktadir (Oz, 2020). Tiim bunlar
degerlendirildiginde kiremitlerinde Lykia Boélgesi’nde
yerel bir atolyede liretildigi diistiniilebilir. Antik ¢agda
bircok kent, ozellikle kaba seramikler (tava, ¢comlek
vb.) ile yap1 malzemelerinde kullanilan kiremit, tugla
gibi fazlaca ihtiyag¢ duyulan eserleri kendi atdlyelerinde
tiretmistir®. Uzerinde hayvan ayak izlerinin yer aldig
Andriake kiremitleri ana kent Myra’da iiretilmis olabilir.
Hayvan ayak izlerinin oldugu kiremitleri, bir atdlye
baskisi veya usta damgasi olmadigi siirece, hicbir kentin
ithal etmeyecegi de agiktir. Ciinkii bunlar hatal1 {iretim
olarak diisiiniilebilir.

Incelenen o6rnekler {iizerinde yaptigimiz ikhnolojik
analiz, bunlarin tamaminin biyojenik tortul izi olan
biyotiirbasyon izleri oldugunu gostermektedir. Pigmis
topraktan yapilan eserler tizerine bilingli olarak

damgalanan veya kazinan izler oldugu gibi’, rastgele

5 Kil grubu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Waksman ve
Lemaitre, 2010, s.782-783.

Andriake’deki kamusal ve sivil yapilarda yogun bir sekilde
tugla kullanimi goriilmektedir (Cevik ve Bulut, 2011, 5.59-70;
Cevik ve Bulut, 2014, 5.221-261).

7 Pismis toprak kandiller iizerine kasitli iglenen ayak damgasi
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olusan izlerde bulunmaktadir. Ozellikle rastgele olusan
izler, eser kaliptan ¢iktiktan sonra kurumaya birakildigi
alanda, halen nemliyken dis etkenlere maruz kaldiginda
olusmaktadir. Bu dis etkenler, tiretim alaninda ¢alisanlar,
yoredeki evcil ve vahsi hayvanlar, yakinlardaki agag
ve bitkiler, yagmur ve dolu gibi dogal afetler seklinde
siralanabilir (Ogus, 2021, s.231). Ozellikle diiz kiremit
(tegula) vyiizeyinde yaygmn gorilen hayvan ayak
izleri, bunlarin yapim agamalariyla iligkilidir. Pismis
topraktan yapilan seramik, kiremit, tugla gibi eserlerin
yapim asamalarindan biri, firinlamadan Once onlari
gblgede kurutmaktir. Firinlamadan Once eser yavascga
kurutulmaz ise firinlama asamasinda dokusundaki nem
aniden buharlasacak, kilde deformasyon ve c¢atlaklar
olusacaktir. Andriake kiremitlerindeki bu izler de,
atolyede hazirlanan kiremitlerin firinlanmadan Once
kurumaya birakildiklar1 yerde, halen 1slak ve/veya tam
kurumamisken olusmustur. Kuruduktan sonra firinlanan
kiremitler {izerindeki izler kalici hale gelmistir. Kat. No
1, 3 ve 4’teki ayak izlerinin s1g olmasi kiremitlerin orta
derecede nemli iken basildigini gdstermektedir (Sek.
2: 1, 3-4, 3: 1, 3-4). izler, kiremitler iizerinde yiiriiyen
hayvanlar tarafindan birakilmistir. izlerin hepsinin tek
olmasi hayvanin nasil bir yiiriiylis bigiminde oldugunu
anlamamizi zorlagtirir.

Andriake’de ag¢iga ¢ikarilan dort adet kiremit iizerinde
kopek (canis familiaris), ¢akal (canis aureus), vasak/
karakulak (lynx/caracal) ve yaban kegisine (capra
aegagrus) ait izlere rastlanmigtir (Sek. 3: 1-4). Bu
izlerin yorumlanmasinda hayvan ayak izleri kataloglari
incelenmigtir (Murie, 1954; Murie ve Elbroch, 2005).
[zlerin gogunlugu etobur olan canidae familyasina® aittir.
Kopeklerin 6n ayaklarinin uzunlugu, genigliginden daha

fazla oldugu icin oval bir goriiniim ¢izmektedir’. Penge
izleri farkli yonleri gosterir ve penge uglarinin izleri
parmaktan uzakta yer almaktadir (Bennett, 2012, s.20-
21). Ayrica kopekgillerin 6n ayaklarinda bes, arkada dort
parmaklar1 vardir (Kiitiik¢ii 2016, s.38). Andriake’deki
kopek ayak izinin uzunlugu 7.5 cm, genisligi ise 5.4
cm’dir. Oval bir goriiniim, bes parmak ve uzunlugunun
genisliginden daha fazla olmasi ayak izinin kopegin on
ayagmna ait oldugunu gosterir (Sek. 3: 1). izdeki penge
uclarinin parmaklara uzakligi da bunun bir kopek izi
oldugunu dogrulamaktadir. Kopegin nasil yliridigi
konusunda bir bilgi edinemiyoruz. Ciinkii arka ayak izine
dair herhangi bir detay goriilmemektedir. Kopekgiller
capraz/caprazvari ve birbirini takip eden izler birakacak
sekilde iki tiirlii yliriiyiis bicimi gostermektedir. Birbirini

(planta pedis) igin bk. Oz, 2018, 5.580-581, Res. 17-18, 20,
24; Perge’deki kiremitler {izerinde goriilen damgalar icin bk.
Onurkan, 1999, s.161 vd.

Kurt, c¢akal, tilki ve kopeklerin olusturdugu etobur grup.
Ayrintili bilgi i¢in bk. Murie, 1954, 5.85 vd.

°  Arka ayak izleri 6ne gore daha dardir (Bennett, 2012, s.21).

Ctineyt OZ
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Sekil 3: Andriake’deki Kiremitler Uzerinde Gériilen Hayvan Ayak
Izleri / Animal Footprints Seen on Tiles Found in Andriake (© C. Oz)

takip eder sekilde yiirliylis bi¢imi vahsi etoburlarda
goriiliir. Bu ylirliyiis biciminde hiz arttikga ayaklarin
yere temasi da azalir, sanki hayvan havada yiirliyormus
gibi s1g bir iz birakir. Ancak ¢apraz yiiriiylise sahip
olanlarin izleri daha belirgindir (Bennett, 2012, 5.25-26).
Andriake’deki kopek izi sig degildir, aksine hayvanin
tiim ayak detaylarinin belirgin olarak goriildigii bigimde
derindir. Bu nedenle incelenen ayak izi evcil bir kdpege
ait olmalidir.

Cakala (canis aureus) ait izin yer aldig1 kiremit ayagin
taban/yastik (ped) kismindan kirildigi i¢in izin tam
Olgiileri almamamaktadir (Sek. 2: 2). Alinabilen
uzunlugu 5.8 cm, genisligi ise 6.2 cm’dir. Cakallarin orta
parmaklarinin pengeleri genelde birbirine bakmaktadir.
Ayrica penge izi dar, ucu keskin ve penge izleri tirnaga
yakindir (Murie, 1954, s.94-97; Elbroch, 2003, s.129-
133). Cakalin pati izleri, kurt ve kdpege gore daha
belirgin bir sekilde uzun ve dardir (Bennett, 2012,
s.21-13). Andriake’deki cakal izi de yukarida sayilan
Ozelliklere sahiptir; ancak izin uzun olup olmadigini
konusunda yorum yapilamamaktadir (Sek. 3: 2). Her
tirlii ormanlik alanda ve bozkirda yasayabilen cakallar
giinlimiizde Antalya yoresinde gormek miimkiindiir
(Kitiiketi, 2016, s.8; Antalya Valiligi Cevre ve Sehircilik
Il Miidiirliigii, 2017, s.81). Daha ¢ok geceleri avlanmaya
¢ikan bu hayvanlari giindiiz gérmek oldukca zordur (Oz
vd., 2018, 5.167-168).

Kedigiller ile kopek ayak izleri arasindaki en 6nemli fark,
On ayaklarindaki avug igi yastiklarinin boyutu ve seklidir.
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Kedigillerin ayak tabanlari/yastiklar1 nispeten daha
biiyiiktiir. Izlerinde, genelde pengcelerini geri ¢ekilmis
halde tuttuklar1 i¢in penge izine rastlanmamaktadir
(Murie ve Elbroch, 2005, s.244). Andriake’de goriilen
bir baska iz, penge izi olmadigi i¢in kedigillere
atfedilmektedir (Sek. 3: 3). Izin u¢ kisminmn daha genis
ve yuvarlak olmasi bunlarin vahsi ve biiyiik kedigillere
ait oldugunu gostermektedir. Genel gorliinimi ve
boyutu izin vagak (/ynx) veya karakulaga (caracal) ait
olabilecegini diisiindiirmektedir. Ciinkii her iki hayvanin
ayak izleri de oldukca benzerdir (Murie, 1954, s.116-118;
Kiitiik¢ii, 2016, s.17-18). Vasaklar ormanlik ve daglk
bolgelerde yasarken karakulaklar ise seyrek ormanlar,
bozkir ve makiliklerde goriilmektedir. Her iki tiirde
gece avlanmaktadir (Kiitiik¢ti, 2016, s.17-18). Kiremit
tizerindeki izin bu iki hayvandan hangisine ait oldugunu
sOylemek imkansizdir; c¢ilinkii her iki hayvaninda
giiniimiizde Antalya yoresinde yasadigi bilinmektedir
(Kagar ve Erdogan, 2010, .27, 29, Foto. 5; Oz vd., 2018,
s.153: Cize. 4).

Andriake kiremitlerinde goriilen son iz ise yaban kegisine
(capra aegagrus) aittir (Sek. 2: 4, 3: 4). Boynuzlugiller
familyasina (bovidae) ait bu ¢ift toynakli hayvanlar
genelde sarp kayalik ve bodur calilarin oldugu ormanlik
ve daglik bolgelerde goriilmektedir. Yaban kegilerinin
genel ayak uzunluklart 7 cm, genislikleri ise 5 cm’dir
(Kiitiikgii, 2016, 5.35). incelenen ayak izinin uzunlugu 4.3
cm, genisligi ise 3.9 cm’dir (Sek. 3: 4). Kiremit iizerinde
goriilen ayak izinin boyutlar yetiskinlige tam erismemis
(geng) bir yaban kegisine ait oldugu gostermektedir.
Giliniimiizde Antalya’da da goriilen yaban kegileri koruma
altindaki yabani hayvanlar arasindadir (Kagar ve Erdogan,
2010, 5.27; Oz vd., 2018, 5.153-154, 172-174, Cize. 4).

DEGERLENDIRME

Biyolojik olarak birakilan geg¢mise ait insan, hayvan
ve bitki izlerinin iknoarkeoloji prensiplerine gore
incelenmesi, antik caga ait floral ve faunal cevre
hakkinda Onemli bilgiler edinmemizi saglamaktadir.
Andriake’deki c¢ogu zemin kiremidi olan dort eser
tizerinde dort farkli hayvana ait ayak izine rastlanmuis,
bunlarin hangi hayvanlara ait olduklar1 belirlenerek
olas1 liretim atdlyesinin ¢evresel kosullar1 hakkinda
aciklamalar ve yorumlar getirilmistir.

Andriake’deki kiremitler iizerinde goriilen izler kopek,
cakal, vasak/karakulak ve yaban kegisine aittir (Sek. 2-3).
Bu izlerin tamami tekil ayak izleridir. Kiremitler {izerinde
tek ayak izinin goriilme nedeni, kiremitlerin boyutlariyla
ilgili olmalidir. Ciinkii cok daha genis ve uzun boyutlarda
olan kiremitler lizerinde iki veya daha fazla hayvan ayagi
izi goriilme olasilig1 yiiksektir (Bennett, 2012, s.26-27).
Kopekler, gecmisten bugiine insanlarla iyi birer arkadas

oldugu icin, yasam alanlarinda izlerine rastlamak
olduk¢a olasi bir durumdur. Ko&peklerin insanlar
tarafindan korunma amaclh kullanildig1 da bilinen bir
gergektir. Andriake’deki kiremitler tizerinde goriilen
vahsi hayvan ayak izleri diisliniildiigiinde, kopek izinin
atolyeye ait ustalar tarafindan beslenen ve onlar1 vahsi
hayvanlardan koruyan evcil bekg¢i kdpegine ait oldugu en
makul dneridir.

Kiremitler {iretildigi kentten baska yerlere de ihrag
edildiginden iizerindeki izler, bulundugu yerden
ziyade, tretildigi alanla ilgili bilgiler icermektedir
(Baucon vd., 2008, s.46; Dobosi, 2016, s.118; Peacock,
1977). Incelenen kiremitlerin Myra’da iiretildigi
diisiniilmektedir. Andriake’deki kiremitlerde goriilen
cakal, vasak/karakulak ve yaban kecisi ayak izlerinin
kiremit at6lyesinin ormana yakin birkirsalda olabilecegini
diistindiiriir. Ciinkii bu ii¢ vahsi ve yabani hayvanin
yagam alani ormanlik bdlgelerdir. Myra ve teritoryumu
da ormanlik alanla ¢evrilidir. Hatta Myros Vadisi’nden
kuzeye dogru gidildikge ormanlik alan ile kirsal yasam
birlesmektedir. Lojistik maliyetlerde disiiniildiigiinde,
atolyenin kil yataklarina ve kente yakin olmasi gerekir.
Myra’da kiremit ireten atdlyenin Myros Vadisi’nde
kente yakin bir konumda olmasi muhtemeldir.

Andriake kiremitleri {izerinde tespit edilen izler
Ozellikle atolyenin ¢evresel durumu hakkinda ipuglari
barindirmaktadir. Izlerdeki vahsi hayvan ayak izlerinin
sayisal ¢ogunlugu, atdlyenin etrafindaki faunanin
atolye sahipleri i¢in oldukca endise verici oldugunu
gostermektedir. Bu durum, koruma amaglh kullanildigi
diisliniilen evcil/bek¢i kopeginin kiremitler iizerindeki
ayak izinden de anlasilmaktadir. Atdlye sahibi ailesini,
is¢gilerini ve iretim alanlarinin korunmasini saglamak
icin bir kdpege ihtiya¢ duymustur.

Calisma kapsaminda incelenen kiremitler {izerinde hayvan
ayak izleri olmasmma ragmen, yapt malzemesi olarak
kullanilmislardir. Bu da, o donemde, kiremit talebinin
yogun oldugunu gostermektedir. Andriake’deki yapilarda
yogun kiremit kullanimi da bu durumu desteklemektedir.
Kiremitlerin arkalarinin diiz olmasi, ayak izinin yer aldig1
kismim alta gelecek sekilde zeminde veya ayak izinin
gorililmedigi alt yapi sistemlerinde (hamam 1sitma sistemi
gibi) kullanildiklarina isaret etmektedir.

Yukaridaki yorumlar, ¢ikarimlar ve oOneriler oldukga
sinirli sayida hayvan ayak izi iizerinden yapilmistir.
Sonraki yillarda {lizerinde iz yer alan eserlerin
bulunmastyla yapilacak yeni ¢alismalar ile Myra ve liman
yerlesimi Andriake ¢evresinde gerceklestirilecek fauna
aragtirmalari, calismada yapilan yorumlara yenilerini
ekleyerek bu konudaki tartigmalar1 daha saglam temeller
iizerine oturtacaktir.
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KATALOG

Katalogda kullanilan kisaltmalar: Kat. No: Katalog
Numarasi, Sek. No: Sekil Numarasi, Kazi Env. No.:
Kazi Envanter Numarasi, Uz.: Uzunluk, Gen.: Genislik,
Alm. Uz.: Aliabilen Uzunluk, Alin. Gen.: Alinabilen
Genislik, Cid. Kal.: Cidar Kalinhigi. Kil renklerinin
belirlenmesinde Munsell Soil Color Chart (2015) renk
katalogu kullanilmistir.

Kat. No/ Sek. No: 1/ 3:1

Kazi Env. No: A.L.Y.1.10.202

Form: Kiremit (Zemin)

Buluntu Yeri/ Seviye: Sinagog, A¢cma 1/ -300 cm
Olgiiler: Uz.: 17 cm, Gen.: 9.2 cm, Cid. Kal.: 4.6 cm

Iz Niteligi/ Olgiileri: Képek (canidae= canis familiaris)/
Uz.: 7.5 cm, Gen.: 5.4 cm

Kil: 7.5 YR 7/8 (reddish yellow) renkte kili sert pisirilmis,
seyrek dokulu, gozenekli, yogun tascik ve kireg katkilidir.

Kat. No/ Sek. No: 2/ 3:2

Kazi Env. No: -

Form: Kiremit veya Pilae

Buluntu Yeri/ Seviye: Liman Yapilari II, A¢ma D-1/-230 cm
Olgiiler: Uz.: 22.2 cm, Gen.: 20.4 cm, Cid. Kal.: 4.8 cm

Iz Niteligi/ Olgiileri: Cakal (canidae= canis aureus)/
Alin. Uz.: 5.8 cm, Alin. Gen.: 6.2 cm

Kil: 10 R 7/6 (light red) renkte kili sert pisirilmis, sik
dokulu, gézeneksiz, tageik ve kireg katkilidir.

Kat. No/ Sek. No: 3/ 3:3

Kazi Env. No: A.L.Y.1.10.279

Form: Kiremit (Zemin)

Buluntu Yeri/ Seviye: Liman Yapilari II, A¢ma D-1/-230 cm
Olgiiler: Uz.: 22 cm, Gen.: 11 cm, Cid. Kal.: 5.3 cm

Iz Niteligi/ Olgiileri: Vasak veya Karakulak (felidae=
lynx veya caracal)/ Uz.: 5.9 cm, Gen.: 5.8 cm

Kil: 7.5 YR 6/8 (reddish yellow) renkte kili sert pisirilmis,
seyrek dokulu, gozenekli, kuvars, samot, mika, siyah
kum tanecikleri, yogun tagcik ve kire¢ katkilidir.

Kat. No/ Sek. No: 4/ 3:4

Kazi Env. No: A.L.Y.1.10.247

Form: Kiremit (Zemin)

Buluntu Yeri/ Seviye: Liman Yapilari I, Agma 1/ -300/-
340 cm

Olgiiler: Uz.: 10.9 cm, Gen.: 9 cm, Cid. Kal.: 4.2 cm

Iz Niteligi/ Olgiileri: Yaban Kegisi (hovidae= capra
aegagrus)/ Uz.: 4.3 cm, Gen.: 3.9 cm

Kil: 7.5 YR 8/6 (reddish yellow) renkte kili iyi pisirilmis,
sik dokulu, az gozenekli, kireg ve tagcik katkilidir.
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OzET

Ana Tanrica her toplumda farkli isimlerle anilmigtir. Hitit uygarliginda Hepat, Ge¢ Hitit doneminde Kubaba,
Phryg uygarliginda Matar-Kybele, Hellen uygarliginda ise Kybele olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Etimolojik olarak
incelendiginde ise Kybele ismi ile ilk olarak MO 7. yiizyilda Phryg yazitlarinda karsilagilmaktadir.

Kybele Kiilt pratiginde kutsal alanlar ile genellikle ana yollardan uzak, su kenarlarinda ya da daglarin yamaglarinda
karsilagilmaktadir. Bu durum Anadolu kokenine isaret etmektedir. Makalenin konusunu olusturan Kandira
Kybelesi’nin bulundugu magaranin agzi, vadi tabanindan ortalama 20 m, deniz seviyesinden 100 m yiiksekliktedir.
Yaklasik 300 m yiikseklige sahip olan Balikbayir1 Tepe’nin kuzeye bakan yamacina agilmaktadir. Bolgede yer alan
diger kutsal alanlar gibi konum olarak Yagbolu magarasi da Kybele kiilt alanlarinin tanimina uymaktadir. Magaranin
gevresi ¢am agaclar1 ile sarilmistir. Su kaynaklar1 Kybele kutsal alanlari i¢in olduk¢a 6nemlidir. Magara, Sarisu
Cay1 havzasi icinde, havzanin bati akaclama ag1 i¢inde Koca Dere’nin bat1 yamacinda yer almaktadir. Magaradan
¢ikan su, Koca Dere ile birlesmektedir. Kandira’nin yerel sar1 kumtagindan yapilmis Kybele kabartmali sunak yerel
bir ustanin elinden ¢ikmistir. Bolgeye 6zgii yerel heykeltiraghigin iislubunda iiretilmis olan sunagin Naumann’in
terimlendirdigi ‘Bithynia Tipi’ ile ortiistiigli goriilmektedir. Stilistik 6zellikleri ve magaradan ¢ikan diger eserler goz
ontinde bulunduruldugunda sunagin Roma Dénemi’ne ait oldugu gézlemlenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kandira Kybelesi, Kybele, Magara, Roma Donemi, Kiilt, Kybele-Attis.

*

Ars. Goér., Kocaeli Universitesi Umuttepe Yerleskesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Boliimii.
e-posta: gnykarahan@gmail.com ORCID: 0000-0002-6284-1935
* Kocaeli Miizesi Miidiirii, Kozluk, Istasyon Cd. No:5, 41200 Izmit/Kocaeli.

e-posta: serkangeduk@hotmail.com ORCID: 0000-0002-5747-7251
** Ogr. Gor. Dr., Kocaeli Universitesi Umuttepe Yerleskesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Boliimii.
e-posta: y.aysin@gmail.com ORCID: 0000-0002-0620-2573

@ ®@@ The contents of this system and all articles published in Journal of TUBA-KED are licenced under the
BY NC ND

"Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0".



168

DOI: 10.22520/tubaked2022.26.009 Giinay KARAHAN - Serkan GEDUK - Aysin KONAK

ABSTRACT

The Mother Goddess has been called by different names in every society. Hepat in the Hittite civilization, Kubaba in
the Late Hittite period, Matar-Kybele in the Phryg civilization, and Kybele in the Hellen civilization. When examined
etymologically, the name Kybele is first encountered in Phryg inscriptions in the 7th century BC. In the Kybele Cult
practice, sacred areas are often encountered, away from main roads, on the water's edge, or the mountains' slopes.
This situation points to its Anatolian origin. The cave's mouth, where the Kandira Kybelesi, the article's subject, is
located, is approximately 20 m above the valley floor and 100 m above sea level. It opens to the north-facing slope
of Balikbayir1 Tepe, which has a height of about 300 m. Like the other sacred areas in the region, Yagbolu cave fits
the definition of the Kybele cult areas. The cave is surrounded by pine trees. The cave is located in the Sarisu Stream
basin, on the western slope of the Koca Dere, within the western drainage network of the basin. The water coming out
of the cave joins with Koca Stream. The Kybele relief altar made of Kandira's local yellow sandstone was handcrafted
by a local master. It is seen that the altar, produced in the style of local sculpting specific to the region, coincides with
the "Bithynian Type" termed by Naumann. Considering its stylistic features and other artifacts from the cave, it is
observed that the altar belongs to the Roman Period.

Keywords: Cybele of Kandira, Cybele, Cave, Roman Period, Cult, Cybele-Attis.
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Kocaeli ili Kandira TIlgesi Hacilar kdyiine bagh
Yagbolu mevkiinde bulunan magarada 2019 yilinda
definecilerin kagak kazi yapmasi iizerine Kandira Ilge
Jandarma Komutanligi ve Kocaeli Miize Midirligi
harekete gecmigtir. Magaranin Kybele kiilt alani
oldugu ve igerisinde Kybele’ye ait birka¢ adet sunak
oldugu kaydedilmistir. Alanda caligma yapmak ig¢in
Kiiltlir ve Turizm Bakanligi’ndan kazi izni alinmistir.
Ancak bir siire sonra defineciler tekrar magaraya
giris yapmis ve daha once tespit edilen 1 adet Kybele
sunagin1 ¢almislardir. Bunun {izerine harekete gegen
kolluk kuvvetleri kagirilan sunagi (Kandira Kybelesi)
ele gecirerek Kocaeli Miize Midirligi’ne teslim
etmiglerdir. Ardindan miize midirliigiince magara
uzmanlart ile birlikte magaranin plani ¢ikartilmigtir (Sekil
1). Plana gore 40 m uzunlugundaki magaranin agzindan
girildiginde uzun ince bir koridor ile karsilagilmaktadir.
Ardindan genisleyen bir alanda definecilerin tahribati1 ve
dogal gdociikler nedeniyle moloz yigim1 yer almaktadir.
Definecilerin kagak kazi esnasinda yerinden oynattigi
bilinen Kybele sunagi ve diger sunaklar magaranin tekrar
daralan giiney koridorunda bulunmustur. Son olarak
magaranin giiney ucunda su birikintisi goriilmektedir.
Magaranin iginden su akisinin olmasi hala aktif bir
sekilde gelisimini devam ettirdigini gostermektedir.

Magarada bulunmus olan Kybele sunagi, daha 6nceden
magaradan ¢ikartildig tespit edilen ve ele gegirilen bir
diger yazith-kursun levhali sunak, seramik pargalar1 ve
iki adet kandil magaranin yogun bir sekilde Kybele kiiltii
amach kullanim gordiigiini kanitlamaktadir. Magaranin
agzi, vadi tabanindan ortalama 20 m, deniz seviyesinden
100 m yiiksekliktedir (Celebi ve Kopriibasi, 2007, s.19).
Bu yiizden magara, Kybele kiilt alanlarinin konumlandig1
topografyaya uygun bir konumda yer almaktadir.
Magaranin ¢evresindeki yogun aga¢ dokusu'! ozellikle
cam agaglar1 ve su kaynagi, Kybele kiilt pratigine hizmet
ettigini akla getirmektedir. Clinkii dogada, dogal yollarla
olusmus bazi kayalik, dag , magara hatta baz1 oyuklar
kiilt térenlerinin yapildig1 yerleri isaret etmektedir (Ates,
2014, 5.423). Magaradan ele gegen buluntular, magaranin
Ozellikle Roma Ddnemi’nde yogun bir sekilde tapinim
gordiigiinii gdstermektedir.

Kandira Kybelesi’nin Naumann tarafindan ‘Bithynia Tipi’
olarak adlandirilan Kybele? tipi ile birebir rtiigmektedir.

1

Bolgede yapilan vejetasyon caligmalart bolgenin 2800 yil
oncesinden baglayarak orman ortiileri ile kapli oldugunu
gostermektedir (Bottema, 1994, 5.34,38).

Etimolojik olarak incelendiginde Kybele ismiyle ilk olarak MO
7. yiizyilda Phryg yazitlarinda karsilagilmaktadir (Roller, 2004,
s.22). Kybele, Phryg dilinde ‘dag, dagin’ anlamina gelmektedir
(Roller, 2012, s.64). Strabon’a gore, Kybele, ismini Kybelon
Dagi’ndan almaktadir (Strabon, V. 3, C 568). Kybele, Hitit
uygarhiginda Hepat, Ge¢ Hitit Donemi’nde Kubaba, Phryg
Uygarligi’'nda Matar-Kybele, Hellen Uygarligi’'nda Kybele,
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YAGBOLU MAGARASI
Yafbolu, Kandira, Kocaeli
Gizim: Ali Yamad (Ekim 2019)

Sekil 1: Yagbolu Magarasi Plan (Kocaeli Miize Midiirligii Arsivi/
Cizim: Ali Yamag) / The Plan of the Yagbolu Cave (Archive of
Kocaeli Museum Directorate)

Kandira’nin yerel sar1 kumtagindan yapilan eserin stilistik
calismalar1 sonucunda ise heykeltiraslik 6zellikleri yerel
bir ustanin elinden ¢iktiginm1 gostermekte ve ayni zamanda
Roma Donemi’ne isaret etmektedir.

KANDIRA-YAGBOLU MAGARA KUTSAL ALANI

Yagbolu Magarasi, Kocaeli ilinin kuzeyinde, Kandira
ilgesinde, Hacilar kdyline bagli Yagbolu Mahallesinin
gilineyinde konumlanmistir. Sularin1 Karadeniz’e doken
Sarisu Cay1 havzasi iginde, havzanin bati1 akaglama agi
icinde Koca Dere’nin bati yamacinda yer almaktadir.

Roma Imparatorlugu’nda Kybele ve Magna Mater olarak
kendini gostermektedir. Kybele’nin, Yunan ve Roma dinine
Phryglerden gegtigi bilinmektedir (Ozmen, 2016, s.385;
Cooper, 2017, s.201; Roller, 2012, s.64). MS 2. yiizyila
tarihlenen Phryg yazitlarinda ise, Mijryp Ocd (Meter Thea)
Ana Tanrica denmistir. Grek¢ede Mrtnp, Ana demektir. Daha
iistiin bir anlam kazanarak M#wyp Oca yani “Tanrilarin Ana”
st olmustur. Boylelikle Yunan tanri ve tanrigalarmin arasinda
6nemli bir yere sahip olmustur. Roma diinyasinda ise, “Biiyiik
Ana” anlamina gelen Magna Mater kullanilmistir. Roma’da
ayni zamanda “Tanrilarin idah Biiyiilk Anas1” anlamina
gelen Mater Deum Magna Idaea da denmekteydi. Bunlara
ek olarak Yunanistan ve Roma’da Ana Tanriga ¢ogunlukla
daha o6ncesinde bahsettigimiz Phryg dilindeki Kubileya’dan
tiiretilmis olan Kybele ya da Cybele (Latince) olarak anilmistir
(Roller, 2004, 5.22).
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Fotograf 1: Yagbolu Magaras1 (Kocaeli Miize Miidiirligii Arsivi)
/ The Cave of Yagbolu (Archive of Kocaeli Museum Directorate)

r— o IR Tty

Fotograf 2: Yagbolu Magarasi (Kocaeli Kocaeli Miize Midiirliigii

Arsivi) / The Cave of Yagbolu (Archive of Kocaeli Museum
Directorate)

Sarisu havzasi, Karadeniz’e dogru tath bir egimle yavas
yavas alcalmakta ve kuzey giiney yonlii uzanmaktadir.
Sarisu Cay1’na baglanan kiigiik dereler tarafindan yogun
olarak agindirilmigtir. Sarisu Cayi’nin ana kollarindan
biri olan Dogan ¢ay1, kollarini olusturan Koca Dere gibi
kiiciik derelerle birlikte, Sarisu havzasimin bati kesiminin
sularini toplamaktadir. Bolgenin iklimi nemli iklimlere
ozgli ozellikler sergilemektedir. Bitki ortiisti de bu iklim
tiirline gore sekillenmistir. Giirgen ve mese agaclarindan
olusan nemli orman arazileri bdlgede ¢ok genis alanlar
kaplamaktadir (Uzun, 2017, s.119).

Magaranin agzi, vadi tabanindan ortalama 20 m, deniz
seviyesinden 100 m yiiksekliktedir. Yaklagik 300 m.
yiikseklige sahip olan Balikbayir1 Tepe’nin kuzeye
bakan yamacina agilmaktadir ve Yaglica ile Sarniglar
mabhalleleri arasinda yer almaktadir (Foto. 3). Yaglica
Magaras1 Ust Kretase yasli Akveren formasyonuna ait
kirintili kiregtasi olusumlar (Celebi ve Kopriibasi, 2007,
s.19) icinde karstik etkinliklere bagl olarak gelisen bir
¢Okme sonucunda agilmistir (Foto. 4a-4b).

Magaranin Oniindeki vadide bu ¢okme nedeniyle kopan
kiregtagi bloklar goriilebilmektedir. Magaranin iginden
su akiginin olmasi hala aktif bir sekilde gelisimini devam
ettirdigini gostermektedir. Magaradan ¢ikan su, Koca
Dere ile birlesmektedir. Magaranin ¢evresinde yer alan

Fotograf 3: Yagbolu Magara Agz1 (Kocaeli Miize Midiirliigi
Arsivi) / Mouth of the Yagbolu Cave (Archive of Kocaeli Museum
Directorate)

Fotograf 4a-4b: Magara Koridoru (Kocaeli Miize Midiirliigii
Arsivi) / Corridor of the Cave (Archive of Kocaeli Museum
Directorate)
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mabhallelerde yasayan sakinlerin yakin zamana kadar
igme suyunu bu magaradan c¢ikan sudan karsiladigi
bilinmektedir (Foto. 5). Magaranin etrafinda Yagbolu,
Gebesler ve Balaban mahalleleri arasinda halk arasinda
“cukur” olarak tanimlanan ¢ok sayidadolin yer almaktadir.
Bu dolinlerin bir kisminda kii¢iik goller olusmustur. Bu
dolinlerin ayrica hem magaradan ¢ikan suyun hem de
magara ¢evresinde ¢ok sayida gbzlenen pinarin suyunun
kaynagini olusturdugu da diisliniilmektedir (Ertek, 1995,
s.150; Toprak, 2017, s.49).

Fotograf 5: Magara’nin dogusundaki dere (Kocaeli Miize
Miidiirligii Arsivi) / The Stream East of the Cave (Archive of
Kocaeli Museum Directorate)

Yagbolu magarasinin hemen giineybatisinda bir baska
su kaynagi bulunmaktadir. Ayrica bu su kaynagindan
kuzeye, ormanin i¢ine dogru devam edildiginde bir
baska magara ile karsilagilmaktadir. Bu magaranin i¢inde
de dolgu toprak ve su ¢ikis1 goriilmektedir. Magaranin
icinden ¢ikan su ve bu su kaynak da Koca Dere’ye
baglanmaktadir. Her iki magara da ormanin igerisinde sik
agaclarla kapli bir alanda yer almaktadir ve hem ikisinin
de iginden su ¢ikmaktadir hem de etraflarinda ¢ok sayida
su kaynagi bulunmaktadir. Diger kiilt alanlarinda da
oldugu gibi Kybele kiilt torenlerinin “olmazsa olmazi1”
olan su kaynaklar1 ve magara ¢evresinde bulunan ¢am
agaclar1 bu alanda da kendini gostermektedir.

Tiim bunlarin 15181mnda Kybele kiilt alanlar1 arasinda yer
alan magaralarin yakinlarinda ya da i¢inden suyun akmasi
tanriganin kiiltii i¢in bir diger 6nemli unsurdur. Ciinkii
su, Anadolu insani tarafindan kutsallastirilmistir ve inang
konularinda ¢ok fazla islenmektedir (Ozkaya, 1996, 5.97).
Roma’da her yil Attis adina diizenlenen bu kutlamalarda
18 Mart giinii yikanma toreni gergeklestirilmektedir.
Kybele heykelinin yan1 sira birgok kiilt nesnesi nehirde
yikanmaktadir. Bu yikama faaliyetinin Anadolu
yani Phryg kaynakli oldugu bilinmektedir (Ozkaya,
1996, s.100-101). Kybele ile magaranin birlikteligi
lizerine yazilms bir siire gore: “Okiiz yiyen bir aslan,
magaranin agzma geldi. Bir adam, elinin ayasiyla
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tasidig1 biiylikce bir defe vurunca magara giiriltiiyle
doldu: vahsi hayvanlar katlanamadilar Kybele’nin kutsal
giirleyigine ve ¢abucak sivisip ormanlh daga, korkuyla
sindiler tanricanin hadimagalarindan (...)” (Stesichorus,
1991, 5.59). Ana Tanriga Kybele’nin kiiltiine ait birgok
kutsal alana sahip olan Bithynia Bolgesi’nde ilk defa
Ana Tanriga’ya adanmis bir magara ile karsilagilmistir.
Bu kesif, Anadolu ve diinya arkeolojisi i¢in oldukca
onemlidir. Kiilte ait 6zellikler ve sdylencenin igerigi
dikkate alindiginda magaranin yakin ¢evresinin durumu
oldukca Onemlidir. Magaranin i¢inde yakin ve uzak
gevresinde ¢ok sayida su kaynaklarinin mevcut olmasi
Kybele kiiltiinii varligini saglamlagtirmaktadir.

METER-KYBELE KULTUNDE KUTSAL ALAN OLARAK
MAGARALAR

Anadolu’da, Ana Tanriga kiiltiniin Phyrgler’den once
onemli bir yere sahip oldugu bilinmektedir. Phrygler
Anadolu’ya yayilirken Ana Tanriga’y1 inang sistemlerine
eklemislerdir (DKP, 1964, s.384-385). Phryg Kkiilt
pratiklerinde, Phryg Ana Tanrigas1 Matar her zaman uzun
elbiseli, slisli-yiiksek baglig1 olan ve bagliginin arkasindan
gelen uzun bir bagortiisii ile olgun bir tanriga imaji
vermektedir’. Tanriga genellikle Phryg megaronlarinin
dis cephesini taklit eden fasadlarda, tapinagin iginde gibi
bir nis i¢inde ayakta tasvir edilmektedir (Roller, 2012,
s.205).

Anadolu’da Kybele’ye atfedilen bircok magara ve kutsal
alan bulunmaktadir. Kutsal alanlar ile ilgili dncelikle
calisilan bolgede yer alan Kocaeli [li’nin Kérfez
Ilgesi’nin Ilimtepe mevkiinde bulunan Kybele-Meter
kutsal alanlar1 6rnek olarak gosterilebilir (Beksag, 2017,
s.120). Alanda 1 km’lik mesafe icerisinde li¢ adet kutsal
alan mevcuttur®. Kutsal alanda kayaya oyulmus ¢ukurlar,

3 MO 7. yiizyllda ortaya cikan Kybele tipi, Kybelenin ilk
ikonografisini olusturmaktadir. Geg Hitit Dénemi’nde (MO 9.
ve 8. yiizyillarda) var olan Ana Tanriga tipi ile kaynagtirilmig bir
sekilde ortaya ¢ikmistir. Tung Cagr Anadolusu’nda yirtic1 kus ve
aslan dinsel simgeleridir. Yaklasik olarak MO 323 tarihine kadar
bu bi¢imiyle kullamlan Kybele, sonrasinda Hellenlesmistir.
Hellenlesen Kybele ise Roma Ddnemi boyunca kullanilmustir
(Roller, 2004, s.119). MO 6. yiizyillda Kybele artik bir tahtta
oturur bigimde gosterilmektedir. Omuzlarmdan tutturulmus khiton
ve kivrimlan kucagina dokiilmiis sekilde gosterilen hymation
giyen Kybele’nin baginda algak bir polos ya da surlu taci vardir.
Phryg gelenegine ait bir 6zelligi de surlu tacindan asagiya dogru
dokiilen bir bagortiisiiniin olmasidir. Tanriga ¢ogunlukla sol elinde
tympanon (tef) sag elinde de phialeyi tutmaktadir. Tanriganin
en iyi bilinen atribiileri ise kucaginda ya da iki yaninda oturan
aslanlardir (Roller, 2004, s.150-151). Ornegine az rastlanan bir
Kybele ve aslan pozisyonu da yine Kocaeli’de bulunmus olan
bir Kybele figiirininde mevcuttur. Kybele, aslanin {izerine yan bir
sekilde oturmaktadir (Karahan, 2018, s.85).

4 Kocaeli Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Bolge Kurulu Midirliigii
Arsivi.
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akitma kanallar1 yer almaktadir. Bunun yam sira
buradaki Kybele kutsal alanlarinda Giines kiiltiiniin de
etkisini izleyebilecegimiz kayaya oyulmus giines diskleri
(arkeoastronomik buluntular) yer almaktadir (Beksag,
2016, s.38) .

Anadolu’da bulunan magaralar arasinda ise Metropolis
Antik Kenti’ne ismini veren Ana Tanrica Meter
Gallesia’ya ait Uyuzdere mevkiinde bulunan kutsal
magarada, pismis topraktan yapilmis ¢cok sayida kirik
Kybele heykelcigi bulunmustur. Magaranin Erken
Klasik Dénem’den Roma Donemi’ne kadar kullanim
gordiigli belirtilmektedir (Merig, 2003, s.18). Pisidia
Bolgesi’'nde bulunan Timbriada Antik Kenti (Isparta-
Aksu) kutsal alanit olarak kullanim goren Zindan
Magarasi’nda Meter Veginos adma iki tabula ansata
bulunmustur. Tabula Ansata Roma Imparatoru Marcus
Aurelius (MS 169-180) doénemine tarihlenmektedir
(Aversano, 2019, s.53). Aizanoi Kenti ise antik
donemde Kybele kiilt magarasi ile bilinmektedir.
Burada Steunos Magarasi’ndan dolay: tanriga “Meter
Steunes” ismini almistir (Oy, 2018, s.288). Bu
magaralardan bir digeri de Pergamon Antik Kenti’nin
yaklasik 10 km kuzeybatisinda Kozak Daglari’nda yer
alan kaya formasyonudur. Bu formasyonun yapisina ve
magarasina bakildiginda tipik bir Kybele kutsal alani
oldugu goriilebilmektedir. Aragtirmacilar tarafindan
Kapikaya Kybele Magarasi olarak adlandirilmig olan
magara igerisinde de Yagbolu Magarasi’nda oldugu
gibi bir su kaynagi yer almaktadir. Kapikaya Kybele
Magarasi, MO 3. yiizyildan baslayarak Roma Donemi
de dahil iglevini siirdiirmeye devam etmistir (Ates,
2020, s.142). Kent merkezinden uzak 1ssiz bir agik
alanda su kaynag1 ve gorkemli bir kayaligin bu yakin
iliskisi Hellenistik Dénem’de ana tanriga i¢in kutsal bir
alana donlismesine sebep olmustur. Kapikaya Kutsal
Alan1 incelendiginde Mamurtkale kutsal alaninin
tapmaga doniigmeden Onceki halini temsil ettigi
diisiiniilmektedir (Ates, 2014, s.425). Mamurtakale’de
tanriga Meter Aspordene olarak anilmaktadir. Bugiinkii
Yunt Daglari’nda yer alan Mamurtkale’de Phryglerin
yasadig1 bolgede oldugu gibi dnceleri dagin zirvesinde,
kayaya oyulmus dogal ortaminda tapimim gdrmiistiir.
Sonrasinda buraya MO 3. yiizyilin basinda Philetairos
bir tapinak alani insa ettirmistir. Anadolu’nun diger
bolgelerinde de oldugu gibi Pergamon’da tanriganin
kutsal alan1 kent merkezinden ne kadar uzak olursa
olsun kentle dogrudan baglantili alanlar oldugu
diiginilmektedir. Buradan da anlasilacagi {izere
kirsal alanda degil, Pergamon gibi biiyiik bir kentte
de tapinim gérmeye devam etmistir. Mamurtkale’de
tanriganin bir naiskos igerisinde MO 5. ve 4. yiizyila
dayanan en bilindik ikonografisi (sol elinde tympanon,
sap elinde phiale) ile betimlendigi 6rnekler mevcuttur
(Ates, 2014, s.422-425). Bunlarin diginda Pergamon
Antik Kenti’'nde tanrigaya adanmis bir diger kutsal
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alan ise Molla Mustafa Tepesi’'nde yer almaktadir.
Yine kent merkezinden uzakta yer alan agikhava kutsal
alamdir. Bu kutsal alan Geg¢ Klasik /Erken Hellenistik
Donem’den MS 1. yiizyila kadar kullanim gérmiistiir
(Ates, 2014, s.426). Kutsal alanin bulundugu kayalik
alanin konumu, kiilt aktivitelerinin gerceklesmesi
amaciyla kayalara oyulmus kutsal unsurlar Kocaeli’nin
Korfez Ilgesi’nde bulunan tanricanin acgikhava kutsal
alam1 ile her anlamda olduk¢a benzer bir yapiya
sahiptir. Ornegin Molla Mustafa Tepe’de tanriganin bir
kabartmasin1 yerlestirmek amaciyla oyulan nisin bilingli
olarak merkezi kutsal alan olan Mamurtkale’ye baktigi
diigiiniilmektedir, hatta bu goriis aksi ispatlanmistir
(Ates, 2014, s.428). Kocaeli’de bulunan Ilimtepe
kutsal alanlarinin tigii de ayn1 diizlemde yer almaktadir.
Hem kayalik ve daglik alanla hem de birbirleriyle
iligki icerisinde oldugu goézlemlenebilmektedir’.
Pergamon’da tanrigaya ait kutsal alanlardan biri de
kent sinirlar1 igerisinde dogu yamacin kuzey kesiminde
kayaya oyulmus bir tahtin bulundugu alandir. Bu veri,
tanrigaya ait kutsal alanlarin sadece kentten uzak daglik
ve kayalik alanlarda degil kentin merkezinde de yer
alabilecegini kanitlamaktadir. Alan Geg¢ Hellenistik
Donem’e tarihlendirilmistir. Kayaya oyulmus bu
tahtin Mamurtkale’deki merkezi kutsal alana bakmasi
burasinin ana tanrigaya ait bir kutsal alan oldugunu
kanitlayan bir bagka veridir (Ates, 2014, 5.431-433).

Ana Tanriga’nin ¢ekirdek bolgesi Phryg topraklarina
donecek olursak, Phryg tapinaklar1 ya da kiilt alanlari
cogunlukla kente, ulagim yollarina uzak kirsal alanlarda
konumlanmaktadir. Kiilt uygulamalarin1 bu alanlarda
gerceklestirmeleri, bu uygulamalarin sadece kiiltiin
iiyelerine acik olduguna da isaret etmektedir. Diger
yandan Phryg metinlerinin az olmasinin yaninda Phyrg
dilinin tam olarak ¢oziilememis olmasi ve Phrygler’in
bilingli olarak kiilt uygulamalarini yabancilara kapali
bir sekilde gerceklestirmeleri gibi nedenlerle Phryg
Ana Tanrigast’na ait kiilt uygulamalart hakkinda yeterli
bilgiye sahip degiliz (Roller, 2012, s.205-227). Ancak
antik yazarlarin aktardigi sodylenceler Anadolu’ya
uzak hikayeler degildir. Ornegin Nana, Sangarius
(Sakarya) nehrinin kizi olarak tanitilmaktadir (Alvar,
2007, s.66). Soylencelerin kaynaklarindan biri olan
Lydiali Pausanias®, sdylencenin en sik karsilagtigimiz
versiyonunu aktarmaktadir.

5 Kocaeli Kiiltiir Varliklarini Koruma Boélge Kurulu Midiirliigii
Arsivi

6 Paus. “Life of Pausanias”. Periegesis tes Hellados Pausanian
Description of Greece. ¢ev. W. H. Jones I-X. (W. H. Jones,
Cev.), Londra-New York. s. ix; (Leonia, 2014, s. 45-46; Arafat,
1999, 5.241).



KANDIRA-YAGBOLU METER/KYBELE MAGARA KUTSAL ALANI

Phryglere ait kiilt merkezlerindeki kiilt uygulamalari,
Roma Dénemi’ nin’ sonuna kadar devam etmistir (Roller,
2012, s.230). Hellenler, Phrygler’den 06grendikleri
Kybele’yi, kendi tanrigalarindan Rhea ve Demeter
ile Ozdeslestirerek Yunan Pantheonuna eklemislerdir
(Roller, 2004, s.171). Hellenlesen tanrica magaralardan
veya daglardan bir tapinaga aktarilma siireci yagar. Ancak
kirsal alanlarda boyle bir Yunan etkisi goriilmemektedir.
Buralarda tanrica kiilti hala ¢ok ilkel bigimlerde
magaralarda, daglarda uygulanmaya devam etmistir
(Ates, 2015, s.135-136). Herodotos’tan edinilen bilgiye
gore Kyzikos halki MO 6. yiizyilda ana tanrica adma
her yil festival diizenlemektedir. Anakharsis adinda bir
halk kahramanin kentte tanriganin bayramina katildigini
aktarmaktadir. : “Anakharsis bir¢ok iilke gezmis, engin bir
kiiltiir edinmigti. Baba ocagina donerken Hellespontos 'u
gectigi sirada Kyzikos’a yanasti; o giin Kyzikos lular
Tanrilarin Anast onuruna bayram yapiyorlardi. O da
pek gosterigli bir sekilde kutlanan bu bayramin ortasina
diigmiistiir. Anakharsis de adak adad, yurduna sag salim
donerse Ana’ya Kyzikos usuliince bir kurban kesecek ve
gece senligi yapacakti.” (Herodotos, 4, 76).

Hellenlerin Kybele adina diizenledikleri torenlere ait
bilgiler, MO 5. ve 4. yiizyillara ait yazili kaynaklara
dayanmaktadir. Bu kaynaklara gore, Hellenistik
Donem’de katilim kosullarinin  olduk¢a zor oldugu
torenler gizlice yapilmaktadir. Hatta torenlerle ilgili
uygulamalarin  yabancilarla paylasilmast  yasaktir.
S6z konusu metinlerde, bu torenlerde kullanilan
mesalelerden s6z edilmektedir. Bu durum kiilt toreninin
gece diizenlendigini gostermektedir (Foto. 2). Toéren
esnasinda tanricaya eslik ettigi diislinlilen kisilerin
ellerinde kaplar yer almaktadir. MO 5. ve 4. yiizyillarda

7 Iki yaninda aslan ile tahtta oturan Kybele’nin ilk &rnegi ise,

MO 5. yiizy1l sonlarinda Atina Agorasi Metroon tapinag
icin Pheidas’in 6grencisi olan Agorakritos tarafindan yapilan
Meter kabartmasidir. Eserin tasvirine yazili kaynaklardan
ulasilmaktadir. Bu Kybele ikonografisine uygun Atina
Agorasi’ndan Meter’e adanmus kabartma en eski betimlerinden
biri olarak goriilmektedir (Roller, 2004, s.151). Tanricanin
yaninda ya da kucaginda beliren aslan tanriganin karakteristik
ozelligi olarak benimsenmekte ancak MO 5. yiizyilda Hellen
takipgilerinin ekledigi tympanon ve patera/phiale/sunu kabi
karakteristik 6zelligi olarak goriilmemekte sadece bu kiiltiin
takipgileri ve uygulayicilar i¢in kiiltik nesneler oldugu 6ne
stiriilmektedir. Bunun yani sira Kybele’nin basindaki polos
yerine Roma Dénemi’nde sur tact ile tasvirlenmesi de Roma’nin
koruyucu tanrigasi olarak benimsendigini gostermektedir. Pek
tabii sur tact Anadolu’dan taninmig bir motiftir ancak Matar
yani Phryg tanrigasi sur tacini hi¢ kullanmamistir. Bahsi gegen
bu atribiiler (aslan, tympanon, patera/phiale, sur taci) sonraki
yilizyillarda Kybele’'nin olmazsa olmaz temel O6zellikleri
haline gelmistir (Kofler, 2018, 5.392-393). Kybele’nin Yunan
Pantheonu’na girisi iizerine yerel tanrigalarla ortak atribiiler
kullanmasi tanriganin benimsendigini gostermektedir (Kofler,
2018, 5.396). Ornegin; Spina’dan bir voliitlii kraterde tanriganin
elinde Demeter’in asasinin yer almasi gibi (Foto. 1).
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yapilmis kabartmalarda tanricanin elinde tympanon
bulunmakta ve bu yiizden ayin esnasinda miizigin
de yer aldign anlasilmaktadir (Roller, 2004, s.153).
Bunlara ek olarak Hellenistik Donem’de, tanrigaya
kanli danslariyla hizmetkarlarin ya da rahiplerin eslik
ettigi de bilinmektedir (DKP, 1964, s.388). Ayrica kiilt
torenlerinde rahiplerin yani sira rahibelerin de yer
aldigini bilinmektedir (Xagorari-Gleifiner , 2008, s.69).

Hellenistik Donem’de Kybele Kiiltli, Roma’ya
yayilmig ve her yil Megalesia’da Kybele i¢in festivaller
diizenlenmistir (DKP, 1964, s.388). Hannibal ile uzun
stiren savasin, Dogulu tanricanin Roma’ya gelmesiyle
zaferle sonuclanacagma inanmislardir (Frazer, 2009,
s.819). Hatta Roma, Ana Tanriga’y1 o kadar benimsemistir
ki, imparatoriceler Magna Mater ikonografisinde
betimlenmislerdir. Roma Imparatoru Julianus Apostata
(MS 361-363) doneminde dahi Ana Tanriga adina
festivaller diizenlenmeye devam edilmistir (DKP, 1964,
s.389).

Pessinus varyasyonu® olarak bilinen sodylence olan
Kybele-Attis sdylencesi, Hellenistik Donem’de ortaya
cikmugtir  (Ozmen, 2016, s.381). Antik Doénem’de
Kybele-Attis  mitinin ~ varyantlar1  bulunmaktadir.
Pausanias, Zeus’un yaratmis oldugu Agdistis adli bir
Hermaphrodit’ten bahsetmektedir. Agdistis’in ¢ok giiclii
oldugunu fark eden Zeus, ona bir tuzak kurarak cinsel
organinin kesilmesini saglamistir. Bu gorevi yerine
getiren Dionysos/Liber’dir’. Dionysos, Agdistis her
zaman su i¢tigi Sangarius'® Nehri’ne sarap dokmiistiir.
Sangarius’a sarap dokiildiigiinden habersiz olan Agdistis,
su ictikten sonra kendinden ge¢mistir. Dionysos,
Agdistis’in testislerini ayagina baglamistir. Uyandiginda
ayaga kalkan Agdistis’in cinsel organi ve testisleri
kopmustur. Akan kan, nehrin kenarindaki badem
agacma sigramistir. Testislerinden birini de Sangarius
nehrinin kizi Nana yemistir. Nana’nin Kybele oldugu

8 Yunan ve Roma yazarlarimin aktardigi Kybele-Attis

varyasyonu Pessinus varyasyonu olarak bilinmektedir. Bunun
sebebi Agdistis, Galatya Bolgesi’'ndeki Pessinus kentinde
tanrilarin anasma verilen isimdir. Dolayisiyla soylence
Pessinus varyasyonu olarak anilmaktadir (Strabon XII. 5.
3). Ayrica Phrygia, Karia, Lykia, Pamphylia gibi bolgelerde
Agdistis’in Kybele’nin bir diger ad: olarak anildigi belgeler
ile kanitlanmaktadir (Grimal, 1997, s.15; Erhat, 2003, s.15;
Gusmani, 1959, s.203-206; Robert, 1980, s.239; Coleman,
2007, s.30; Urundul, 2012, 5.147).
® Arnobius, C. gent. 5.6.1-5 = Sanzi 2003, 279, Cybele no. 39.2.
Yagbolu magarasimin yakin komsusu Sakarya ili’nden
gecen Sangarius nehri Kybele mitinde 6nemli bir yere sahip
oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Alvar’in belirttigi gibi s6ylencede
Sangarius’un kizi Nana ile Kybele 06zdeslestirilmektedir
(Alvar, 2007, s.66). Soylencede ayrica Agdistis’in her zaman
Sangarius nehrinden su ictigi belirtilmektedir. Zeus’un istegi
tizerine Poseidon Sangarius nehrine sarap doker ve Agdistis
etkisiz hale getirdigi gézden kagmamalidir (Alvar, 2007, s.64).
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disiiniilmektedir. Nana Agdistis’ten bir oglan diinyaya
getirmistir. Cinsel organi kesildikten sonra artik sadece
kadin olan Agdistis, delikanli yasina gelen Nana’nin oglu
Attis’e asik olmustur (Alvar, 2007, s.63-66).

Toren esnasinda yapilan dinsel aktivitelere dair
bilgiler, daha ge¢ doneme ait antik kaynaklardan da
6grenilmektedir'!. Ovidius’un yazdig1 versiyonda ise
Phrygiali kegi ¢obani Attis, Pessinus Krali Midas’in
kiz1 Ia ile evlenecektir. Attis’in Kybele’ye verdigi sozii
tutmamasit iizerine Kybele, Attis’ten intikam almaya
karar verir. Bu mitin devami Diodoros’un versiyonunda
izlenmektedir (Diodorus, 3.58.4). Buna gore Kybele/
Agdistis, Attis ile Ia’nin diigiiniinde Attis’ten intikam
almak istemistir. Kybele diigiinde 6fkeden patlamig ve
her yer kan golii olmustur. Bunun iizerine kendinden
gecen Attis bir tag parcasi alarak bir gam agacinin altinda
kendisini hadim etmigtir. Attis’i takip eden biitiin erkekler
kendilerini ayni1 delilikle hadim etmislerdir (Alvar, 2008,
8.66-67). Kybele Kiilt torenleri, 15-27 Mart tarihleri
arasinda gergeklestirilmektedir (Roller, 2004, s.301). Bu
tir gizemli senlikler esnasinda yapilan hadimlagtirma
asamasl, yine Anadolu’ya 6zgii bazi inang hareketlerinde
bugiin baska tiirlii de olsa bu tiir térenlerin ilk drnegidir
(Erhat, 2003, s.185).

Kybele’nin kiilt térenlerinin daglarda, su kenarlarinda
hatta gogu zaman magarada ya da magara yakinlarinda
yapildig1 bilinmektedir. Antik yazarlardan Hesychios’a
ait metinler de bunu desteklemektedir. Bizansh
Hesychios, Kybela’nin “Phrygia’nin daglari, magaralar
ve oyuklar” anlamina geldigini belirtmektedir (Roller,
2004, s.83). Bunun disinda Kybele kelimesinin diger
anlamlar1 arasinda “dogal ya da yapay bir magara
iceren dag” anlami da vardir (Zgusta, 1982, s.171-
2). Ayrica Magara’nin Anas1 (Mytyp émo ornieion),
Kulak veren Ana (Mntyp émnxoog), dort yiizlii Ana

" Fasce, S. 1978. Attis e il culto metroaco a Roma. Genoa.

Festival diizeninin su sekilde oldugu bilinmektedir: 22 Mart
Cam agacmin kesilmesi ile baglar. 23 Mart “Dies Sanguinis”
yani Kan Giinii olarak devam eder. 24 Mart Neseli anlamina
gelen “Hilaria” olarak adlandirilir (Bremmer 2008: 288).
Muhtemelen bugiin miizik ve dans ile kendilerinden
gecmektedirler. Oncelikle ormandan bir cam agaci kesilir.
Toren esliginde Kybele’nin kutsal alanina agag tagimnir. Agacin
gbvdesi yiinlii bezlerle sarildiktan sonra menekse ¢igekleriyle
stislenir. Meneksenin Attis’in  akan kanini temsil ettigi
bilinmektedir. Attis’in kiilt heykeli agaca baglanir. ikinci giine
gegildiginde ise torenin baginda bulunan kisi trompet ¢almaya
baslar. Ikinci giinden itibaren ve {igiincii giin boyunca basrahip
kan akitmaya baslar, sonrasinda kurban olarak sunulur. Bu
sahnede davul, klakson, zil, fliit sesleri ile ¢igliklar karigir. Alt
sinif rahipler de donmeye baslar ve kendilerini kirik seramik
parcalartyla yaralarlar. Bu sahnenin devaminda yeni rahip
adaylar1 kendilerini hadim eder ve tanriganin kiilt heykeline
kopmus cinsel organlarimi firlatirlar. Kopmus cinsel organlari
topraga ya da tanriganin yerin altindaki odasma gomiiliir
(Frazer, 2009, 820-822).
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(Mytnp tetpompoodrmog), gibi birgok sifata sahip
olmasi Kybele inancinin genis bir alana yayildigimi
gostermektedir (Roller, 2004, s.314). Pausanias
Phrygialilarin bir magaraya Steunos adin1 verdiklerini
ve bu magaranin Meter i¢in Onemli oldugunu
hatta burada Meter’e ait bir tasvirin yer aldigini
belirtmektedir (Paus. VIII. 4. 3, X. 32. 3). Magaralar
Kybele’nin evidir. Bunun en 6nemli kanitt Kybele-
Attis mitinde Attis’in ¢am agact altinda kendisini
hadim etmesinin iizerine penisinin magaranin tabanina
ya da ¢am agaci altina gomiilmesidir (Bremmer, 2004,
s.546). Bunu kanitlayacak bir diger unsur ise kaya
ya da magara girislerinin cephelerinin genellikle bir
tapinagin girisi bigiminde islenmesidir. Bu yiizden
magaralarin tanricanin dag evi olarak goriilmesi
kaginilamaz bir sonu¢ olmaktadir (Rein, 1996, s.234).

Magaralarin inang¢ kiiltiirine hizmet etmede neden
bu denli yaygin bir sekilde kullanildigina dair farkli
goriisleri sunmak yerinde olacaktir. Ustinova, Yunan
kehanet kiiltlerinin magaralara odaklandigindan
bahsetmektedir. Bu tir kendinden geg¢me ile
gerceklestirilen kiiltlere mekan olarak magaralarin
belirlenmesinin temel nedeni, kahinlerin ilahi ilham
alma, baska bir deyisle biling durumlarini degistirme
gereksinimleridir.  Yunanlilar kehanet amaciyla
magaralart en az iki nedenle kullanmiglardir. En
kolay ve evrensel nedenin duyusal yoksunluk oldugu
bilinmektedir. Modern arastirmalar, dis uyaranlarin
azalmasimin, i¢c imgelerin serbest birakilmasini
sagladigint ve boylece riiya benzeri durumlara yol
actigin1  gostermektedir. Magaralarin  ve yeralti
odalarinin, tam veya neredeyse tamamen izolasyona
ulagsmak i¢in iyi bir ortam sagladig1 diistiniilmektedir.
Ikinci neden ise ozel jeolojik kosullara, yani
6forik'? veya psikotropik etkiye sahip zehirli bir gaz
kaynagina dayanmaktadir. Magaralarin psikotropik
ya da sayisiz niteligi o kadar yaygin bir bilgidir ki,
kahinlerin magaralarla iligkisi evrensel hale gelmistir
(Ustinova, 2009, s.265). Bunun benzeri bir ¢alisma
da (Kedar vd., 2021), derin, karanlik ve dar gegitlere
sahip magaralarda yapay 15181in  kullanilmasinin
oksijen konsantrasyonunu azalttigini (Hypoxia'?®)
ve degisen biling durumlarina neden oldugunu
kanitlamiglardir. Bu deneyi magara simiilasyonu

12 Euphoria: Asirt mutluluk, kendinden ge¢me durumu.
Kaynak: Duncan A.L. (2017) Euphoria. In: Zeigler-Hill
V., Shackelford T. (eds) Encyclopedia of Personality
and Individual Differences. Springer, Cham. https://doi.
org/10.1007/978-3-319-28099-8 515-1

Hypoxia: Bir ortamda oksijen kaynaginin azalmasi, kandaki
oksijenlenmenin azalmasma neden olmaktadir. Boylelikle
canlmin viicudunda hiicresel iglevi siirdiirebilmesi igin oksijen,
yetersiz bir diizeye diismektedir.Kaynak: Gilany Kambiz.,
Vafakhah Mohtaram., 2010. “Hypoxia: a Review”, Journal of
Paramedical Sciences (JPS), Vo. 1, 43-60.
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igerisinde gergeklestirmiglerdir. Deneyin sonucunda
dar gegitlerde ve tek gegisli alanlarda oksijen
seviyelerinin ¢ok kisa siirede %18’in altina diistiigiinii
ve bu seviyenin insanlarda hipoksiye ve degisen biling
durumlarina neden oldugunu ortaya g¢ikarmiglardir.
Hipoksi ve artan dopomin seviyeleri psikoaktif bitkiler
veya diger araglar (davul ¢alma, dans etme, orug tutma,
duyusal yoksunluk vb.) olmaksizin dogal olarak biling
durumlarinin degismesini tetiklemektedir (Kedar vd.,
2021, s.2-3). Bu nedenlerle Ana Tanriga Kybele’nin
gizli kiilt torenlerinde dansin ve miizigin de etkisiyle
rahiplerin kendilerinden geg¢ip, kendilerini hadim
ettikleri ortamin magara ya da magara yakinlarinda
olmasi sasirtict degildir.

Fotograf 6a-6b: Kandira Kybelesi, Roma Donemi, Kandira-
Yagbolu Magarasi, Kocaeli Miizesi / Cybele of Kandira, Roman
Period, The Cave of Kandira-Yagbolu, Kocaeli Museum

YAGBOLU MAGARASI’NDA TANRIGA METER-KYBELE

Yagbolu Magarasi’nin igerisinde yapilan arastirmalarda
Kybele kabartmali yazitli bir sunak tespit edilmistir (Foto.
6a-6b). Makalenin konusunu olusturan Kybele sunaginin
yani sira magarada kandiller, seramik pargalari, yazitli-
kursun levhali bir sunak daha bulunmustur. Iki sunagin
malzemesi de Kandira’ya 6zgii yerel sar1 kumtagidir.

Eser Adi : Kandira Meter-Kybelesi

Buluntu Yeri : Kocaeli ili Kandira Ilgesi Hacilar
Koyii Yagbolu/Yagbulu Magarasi

Olgiiler :

Sunak: Y: 76 cm; G: 33.5 cm; D: 24 cm; Kybele Tasviri:
Y:26 cm; G: 12 cm

Malzeme : Yerel Sar1 Kumtast

Korundugu Yer: Kocaeli Arkeoloji Miizesi

Tarihleme : MS 2. yiizyil

Tanim: Sunagin alt ve ist kisimlarinda kirik, catlak
ve eksik parcalar mevcuttur. Sunagin 6n cephesinde
ticgen alinlikli tapiak tasvirinin yer aldig1 nise Meter-
Kybele yerlestirilmistir. Uggen alinhigm hemen {ist
kisminda yazit mevcuttur. Ancak yazit asindigindan
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okunamamaktadir. Heykeltiras, tanriganin oturdugu taht
ile bacaklar arasindaki mesafeyi perspektifi dikkate
alarak islediginden, eserin yiiksek kabartma stilinde
islendigini  kanitlamaktadir. Boylelikle tahtin  sag
yanindaki ahsap goriiniim verme amagl islenen oyuklar
izlenebilmektedir. Tanriganin sag eli bilekten itibaren
kirtk ve eksiktir. Ancak kucaginda phialenin kiigiik bir
kismin1 gorebilmekteyiz. Sol dirsegini aslanin bagina
yaslamig olan tanriga sol eli ile bagini ya da surlu tacini
tutmaktadir. Tanricanin ayaklari bolgenin bazi Kybele
betimlerinde oldugu gibi bir tabure lizerine degil; direkt
yere basmaktadir. Tanriganin baginda fazla yiiksek
olmayan bir polos ya da surlu tact yer almaktadir.
Yiizii ve yiiz ¢evresi ¢ok fazla tahrip oldugundan, yiiz
ifadesi ve yiiz hatlarinin stili hakkinda bilgi vermek
miimkiin degildir. Bunun yam sira yine ayni sebepten
tanriganin saclarinin islenme stili hakkinda da bilgi
verilememektedir.

Tanrica kisa kollu bir khitonun {izerine hymation
giymistir. Tanriganin ayaklarmin hemen {izerinde
bulunan khitonun uglarindan kalin bir kumas izlenimi
verilmek istendigi anlagilmaktadir. Khitonun kisa
kollarindaki derin oyuklarin vermis oldugu derinlikten
dolay1 khitonun kollar1 kabarik goriinmektedir. Khiton
yiiksek kemer ile baglanmistir. Khitonun iistiinden
sikica baglamis olan yiiksek kemer gogiislerin belirgin
bir sekilde islenmesini saglamistir. Kemer yardimiyla
belirginlesmis gogiisleri arasinda boyundan itibaren bir
V kivrimi olugmustur. Ancak bu V kivrimini, boyundan
kemere dogru dikey bigimde iglenmis bir kumas pargasi
ortadan ikiye bdlmektedir. Sikica baglanmis kemer,
tanriganin karin kisminda izleyiciye gore soldan saga
dogru gidildiginde dort par¢a derin kumas kivrimlari
olusturmaktadir. V kivrimmi ortadan ikiye boélen
kumas kivrimi karin  kismindaki kumasg parcasiyla
birlesmektedir. Tanriganin iki bacagi arasinda kalan
khiton yine sik sik ¢ok fazla derinlesmeden karin
kismina gére daha yumusak islenmistir. Tki ayaginm ucu
da khitonun altindan ¢ikmistir. Sag ayagi sol ayagina
gore daha Onde olan tanriganin bu durusu sol dizinin
khiton ve hymationun altindan daha belirgin bir sekilde
islenmesine neden olmustur. Khitonun istiine giymis
oldugu hymation oncelikle tanricanin polosu ya da
surlu taci iizerinden bir pelerin gibi sag ve sol omzuna
diismektedir. Hymation, sag kolunun altindan tanriganin
beline buradan tanriganin kucagina dogru gelen hymation
acilan bir rulo gibi (hymaton kusag1) tanriganin kucaginda
kalin bir kumas toplulugu goriiniimiinii vermektedir.
Ayrica hymationun kalin ve ¢ok iglenmemis kumaginin
tanriganin sag bacaginin yaninda bir iiggen yaptigi
goriilmektedir. Tanriganin kucaginda kalin bir sekilde
islenmis olan hymation, tanriganin sol bacagi lizerinden
sol ayaginin hemen yanina dogru adeta bir perdenin ucu
gibi dokiilerek iglenmistir.
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Tanriganin sol yaninda alt-iist profilli sunagin iizerinde
sagrilariiizerine oturmus aslan bulunmaktadir. Aslanin yiiz
ifadesi yumusaktir ve kiikrer gibi tasvir edilmistir. Yelesi
ise alnin hemen iist kisminda dort pargadan olusarak,
hacimli bir sekilde arkaya dogru islenmigtir. Aslanin
yelesi buradan basinin arka kismina dogru dikey oyuklar
ile devam etmektedir. Bagin sag kismindan agagiya dogru
bir dalga seklinde inen yele, aslanin 6n bacaklarina dogru
dokiilmektedir. Tiim bunlar incelendiginde tanriganin
ikonografik stilinden dolayr Kandira Kybelesi’nin
Roma Doénemi’ne ait oldugu diisiiniilmektedir. Kandira
Kybelesi oldukga iinik bir eserdir. Eserin ‘tam anlamiyla’
bir benzeri bulunmamaktadir bu yiizden yerel bir ustanin
elinden ¢iktig1 diistiniilmektedir.

Fotograf 7a-7b: Kybele Kabartmali Stel, Roma Donemi, Bursa
Arkeoloji Miizesi (Bursa Arkeoloji Miizesi Arsivi/Vermaseren
1987: Lev. LII; fig. 253) / Stele Relief of the Cybele, Roman
Period, Bursa Archaeology Museum (Bursa Archaeology Museum
Archive/Vermaseren 1987: Pl. LII; fig. 253)

iIKONOGRAFIK DEGERLENDIRME

Kandira Kybelesi olduk¢a yerel bir ¢calisma oldugunu
gostermektedir. Eserde aslan, tahtin koluna kadar
yiikselmeyen ufak bir sunagin/kaidenin iizerinde kars1
tarafa bakar bir sekilde sagrilar1 {izerinde oturmaktadir.
Aslanin sunak {izerinde oturdugu ornekler mevcuttur.
Bunlardan birisi Bithynia Bdlgesi sinirlart igerisinde
bulunan Prusias ad Olympium/Bursa-Tahtali Koyii’'nde
bulunmus olan mermer bir stel {izerindeki Kybele
kabartmasindadir (Foto. 7a-7b). Stelin {izerinde Kybele
tapinak naiskosu igerisinde taburesi olan bir tahta
oturmaktadir. Baginda polosu ve ortiisii ile bir khiton
ve hymation giymektedir. Tanriga sag elini kucagina
koymus, sol eliyle de ortiisiinii tutmaktadir. Solunda
bir kaide/sunak iizerinde yonii Kybele’ye bakan bir
aslan oturmaktadir. Sunagin gévdesinde ayakta duran
bir hayvan (boga ya da kog) on ayaklari arasinda bir
sey tutarken tasvir edilmistir. Stelin alt kisminda bir
yazit da mevcuttur. Stel, Bursa Arkeoloji Miizesi’nde
korunmaktadir (Vermaseren, 1987, s.82). Aslanin durus
pozisyonuna benzer bir diger drnek ise yine Bithynia
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Fotograf 8: Kybele’ye Adanmig Sunak, MS 155-156, Kocaeli-
Deli Mahmutlar (Vermaseren 1987: Pl. XLVII; fig. 239) / An Altar
Dedicated to Cybele, 155-156 AD Mahmutlar (Vermaseren 1987:
Lev. XLVIL fig. 239)

Bolgesi’ndenNikomedia/[zmitDeliMahmutlarK&yii’nde
bulunmus olan mermer sunakta/kaidede tasvir edilmistir.
Dort cephesi de islenmis olan sunagin sag cephesinde
Kybele bulunmaktadir (Foto. 8). Tanri¢a burada yiiksek
arkalikli ve tabureli bir taht iizerinde oturmaktadir.
Basinda polosu bulunan tanriga khiton ve bagini da saran
bir hymation giymektedir. Sag elinde phiale tutmakta
ve sol kolunun dirsegini aslanin basina yaslamaktadir.
Aslan ise bir sunagm/kaidenin iizerinde oturmakta ya
da ayakta on cepheye dogru bakmaktadir. Uzerinde
yazitta bulunan dort cephesi islenmis kaide, Antonius
Pius (MS 155-156) donemine tarihlendirilmektedir
(Vermaseren, 1987, s.77-78). Bir digeri ise kesin buluntu
yeri bilinmeyen ancak Anadolu’da bulunmus olan
bir Kybele heykelcigidir (Foto. 9). Bu heykelcik ayni

Fotograf 9: Kybele Heykelcigi, Roma Dénemi, Istanbul Arkeoloji
Miizesi (Naumann 1983: Lev. 44, 3) / Statuette of Kybele, Roman
Period (Naumann 1983: Pl. 44, 3)
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zamanda Naumann’in Bithynia Tipi olarak adlandirdig1
eserdir (Naumann, 1983, 5.256). Kybele yiiksek arkalikli
taburesiz bir taht lizerinde oturmaktadir. Baginda polos
ya da surlu tact olan tanriga kendisini saran bir khiton
ve basin1 da orten bir hymation giymektedir. Tanriga
sol kol dirsegini, sol yaninda bulunan aslanin iizerine
koymustur. Sol eliyle basini desteklemektedir. Aslan bir
stitun kaidesi iistiinde oturmaktadir. Aslanin yiizii tam
karsiya dogru bakmaktadir. Roma Donemi’ne tarihlenen
heykelcik Istanbul Arkeoloji Miizesi’nde korunmaktadir
(Vermaseren, 1987, s.257). Naumann’in Bithynial
dedigi bir baska eserde yine Istanbul Arkeoloji
Miizesi’nde korunan naiskos igerisinde yer alan Kybele
kabartmasidir (Foto. 10a). Eser kiregtagindandir ve
Kocaeli-Kandira’da bulunmustur. Tanrica naiskos iginde
hafif egimli oturmaktadir. Naiskosun yan duvarlari paralel

Fotograf 10a-10b: Kybele Kabartmasi, MS 2. yy, Istanbul
Arkeoloji Miizesi (Istanbul Arkeoloji Miizesi Arsivi / Naumann
1983: Lev. 44, fig. 4) / Relief of the Cybele, 2nd century AD ,
Istanbul Archaeology Museum (Istanbul Archaeology Museun
Archive / Naumann 1983: Pl. 44, fig. 4)

yatay c¢entiklerle yapilarak ahgap goriiniimii verilmeye
calisilmistir (Foto. 10b). Tanriga {iggen alinlikli evinde
yeniden oturmaktadir. Anadolu’da bu tiir diizenlemeler
Arkaik Donem’de sik bir sekilde kullanilmis olsa da
Klasik Donem’de terk edilmistir. Arsitrav tlizerindeki
yazit, tapinak illiizyonunu pekistirmektedir. Tanrica kisa
kollu bir khiton iizerine hymation giymektedir. Basinda
polos ya da surlu tact vardir. Hymation, surlu tact
tizerinden bag Ortiisii gibi asagiya dogru dokiilmektedir.
Sag yaninda sagrilar1 iizerine oturmus bir aslan yer
alir. Tanriga sag elinde tuttugu phialeyi aslanin basina
yaslamaktadir. Heykeltirag tympanonu yerlestirmek i¢in
bir yiikseltiye ihtiya¢ duydugundan tahtin sol yanina
kiigiik bir siitun (tahtin kolgagi?) ya da kiiciik dar bir
sunak yerlestirmistir. Sol kolunun dirsegini tympanona
yerlestiren tanriga sol eliyle basina uzanmaktadir. Bu
eser Pergamon ve ayrica Arkaik-Phryg karigimi bir
karaktere sahiptir. Naiskos bi¢imindeki bu adak steli
Phryg tarzindadir. Uggen geison ve iki antenin {izerindeki
yazit da bu izlenimi dogrulamaktadir (Naumann, 1983, s.
257). MS 2. yiizyila ait bu naiskos adaginda Kybele’ nin
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Fotograf 11: Kybele Figiirini, Roma Ddnemi, Kocaeli (Kocaeli
Miize Miudiirliigii Arsivi) / Figurine of the Cybele, Roman Period,
(Archive of Kocaeli Museum Directorate)

solunda bir nis yer almaktadir. Eserin orijinalinde buraya
bir Attis heykelcigi yerlestirilmis olabilir (Vermaseren,
1987, 5.77).

Kandira Kybelesi’'nin sol elini basina yasladigi tipe
benzer Prainetos/Karamiirsel’de bulunan figiirin, izmit-
Karamiirsel yolu iizerinde kesfedilmis olan Konca
Lahdi’nin i¢inde bulunmustur (Foto. 11). Yiiksek arkalikl1
ve tabureli tahta oturan Kybele’nin sa¢ bukleleri vardir.
Basinda polosu olan tanriga, viicudunu saran bir khiton
ve hymation giymektedir. Sag yaninda yerde oturan
aslanin basina phialeyi tuttugu sag elini yaslamakta,
sol yaninda tahta oturan diger aslanin basina da sol kol
dirsegini yaslamis ve sol eliyle basini tutmaktadir. MS 2.
ylizyila tarihlenen eser, Kocaeli Arkeoloji ve Etnografya
Miizesi’nde korunmaktadir (Vermaseren, 1987, s.79).

Naumann’nin Kybele tipleri {izerine yaptig1 calismada {i¢
ana Kybele tipi belirlenmigstir. 1. Tip’de tahta oturmus
tanriga kisa kollu bir khiton ve onun kucagina doékiilen
bir hymation (pelerin gibi) giymektedir. Sol kolunu,
tahtin sol koluna yerlestirilmis tympanona yaslamaktadir.
Bu tip ilk defa MO 4. yiizyilin baginda yapilmaya
baglamigti. Romalilar tarafindan da birgok kez dogal
insan boyutlarinda replikasi yapilmistir. 2. Tip’de tahta
oturmus tanriga yiiksek bel kemerli bir khiton ve yine
kucagina dokiilen bir hymation giymektedir. Sol elinde
ise bir tympanonun altindan tutmaktadir. Geg¢ Klasik
donemden beri bu tip yaygin bir bicimde adak heykelcigi
formatinda kiigiik boyutlarda kullanilmistir. 3. Tip’de
ise, tahta oturmus tanrica khiton ve asagiya dogru
dokiilen bir hymation giymektedir. Sol kolunu tahtin
sol kolgaginda bulunan kiiciik boyutlardaki tympanon
lizerine yaslamaktadir. Bu tipe Ornek sadece Doria-
Pamphili’de bulunan ve Roma Dd&nemi’ne tarihlenen
bir heykel gosterilmektedir. Bu eserde kiitleler halinde
dokiimlii hymationun Roma Klasisizminin etkisini de
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gosterdigi belirtilmektedir (Naumann, 1983, s.161).
Tanriganin sol kolunun pozisyonu agisindan Kandira
Kybelesi, Naumann’in belirledigi tiplerden 1. Tip
grubuna girmektedir. Sol kolu altindaki atribii degisiklik
gostermistir. Tanriganin baginda yer alan polos ya da
surlu taci donemsel olarak farkli formlarda kendini
gostermektedir. Polos, surlu tact ve stephane bu formlar
arasindadir. Klasik Donem Kybelesi’nde kesinlikle
tanriga surlu tacimi kullanmamaktadir. Basinda surlu
tact olan tanriga betimini ilk defa MO 4. yiizyilin ilk
yarisinda Kibris ve Kilikia sikkelerinde Tykhe ile ortaya
cikmustir. Sur tagli Kybele ise Hellenistik Donem ile
birlikte kendini gostermistir (Naumann, 1983, s.167).

Roma Imparatorluk Dénemi’nde yapilmis olan Kybele-
Meter heykelleri, Hellenistik Ddnemin yani sira Yiiksek ve
Geg Klasik Donemlerde yapilmis tiplere gore liretilmistir
(Alanyal1i, 2008, s.56). Aslan/aslanlarin pozisyonuna
bakacak olursak, Phryg tiplerinde Kubaba’dan
etkilendigini kanitlarcasina aslani bir kaide gibi kullanip
Kybele’nin ayaklariin altina yerlestirdiklerini ya da
aslan1 yaninda gérmekteyiz. Arkaik Dénem’de (MO 6. ve
erken 5. yiizyillarda) ise aslan Kybele’nin kucaginda yer
almaktadir. Arkaik Donem’de aslanin bu pozisyonunu
adak heykelciklerinde gérmekteyiz. Klasik Donem’de ise
¢ogu eserde aslani kucaginda gorebiliyoruz. Yunanistan
Moshato’da bulunmus olan Ge¢ Klasik Donem Kybele
tipinde, klasik ve erken klasik sonrasi dénemlerde Kybele
yalnizca bir aslanla tasvir edilmektedir. Genellikle aslan
Kybele’nin saginda yer almaktadir. Moshato’da ve
Berlin rolyefinde ise aslan yine sag yaninda yer almakta
ancak Kybele’den olduk¢a bagimsiz olarak tasvir
edilmistir. MO 4. yiizy1l Kybele tipinin kopya edildigi
Roma dncesi 6rneklerinin yaklagik olarak yarisinda aslan
sag yaninda oturmaktadir; bu 6rneklerin diger yarisinda
ise aslani tanricanin kucaginda gérmekteyiz. Yalnizca
Ferrara’dan Spina kraterinde ise aslan Kybele’nin sol
kolunun {iizerinde yer almaktadir. Hellenistik ve Roma
Dénemlerinde ikonografinin sistemlesmesi iizerine iki
aslan tahtin kollar1 iizerinde protome haline gelmistir
(Naumann, 1983, s.169).

Naumann’in ‘Bithynia Tipi’ olarak adlandirdigi eser
bugiin Istanbul Arkeoloji Miizesi’nde korunmakta ve
buluntu yeri bilinmemektedir (Foto. 9). Buna ragmen
Naumann eseri Nikomedia buluntulart arasinda
degerlendirmektedir. Beyaz mermerden yapilmis ve 53
cm yiikseklige sahip bu eserde tanriga, ahsap oymalari
taklit eden siislemelerle bezeli bir tahtta oturmaktadir.
Tanriganin giymisoldugukhitonkarinkisminda U seklinde
kivrimlar yapmaktadir. Asagiya dogru gidildiginde
khiton etek kisminda dik kivrimlarla gosterilmektedir.
Hymation ise dogrudan tanriganin kivircik saglarimin
iizerinden omuzlarini ve sag kolunu sararak her zaman
oldugu gibi dizlerinin iizerinden asagiya dokiilmektedir.
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Hymation surlu tacinin tam olarak {izerinden gegmektedir.
Tanriganin sadece solunda bir aslan yer almaktadir. Aslan
tahtin sol koluna yerlestirilmistir. Aslanin bas1 tanriganin
omzuna kadar yilikselmektedir. Tanrica sol dirsegini
blikmiis ve aslanin bagma yaslamistir, buradan bagina
uzanmaktadir (Naumann, 1983, s.256). Bu tip Kandira
Kybelesi’nde sadece biraz degistirilmistir. Aslanin
pozisyonu ile alakali olarak Ornegin aslan tanriganin
saginda oturdugunda tanri¢a phialeyi aslanin bagina
yaslamaktadir. Kandira Kybelesi 6rneginde oldugu gibi
sol yaninda ve daha asagida oturuyorsa, tanri¢a kolunu
¢ok yiiksege kaldirmadan sadece dirsegini aslanin basi
iizerine yerlestirir ve diisiinceli bir goriinim sunar
(Naumann, 1983, s.256). Bithynia tipinde tanriga,
Klasik Donem’den beri neredeyse hi¢c vazgecilmeyen
tympanon atriblisi  olmadan yapilmistir. Tanriganin
sunaklarinda ise genellikle aslanin baginin iizerinde
tympanona ¢ok rastlanmamaktadir. Bir diger sebep ise
Thrak-Phryg kokenli olan Bithynler’in, bilingli olarak
tympanonu istememis olabilecekleri diigiiniilmektedir.
Orgiastik yani sefahat gosteren oOzelliklere sahip
olmadig1 eski Phryg kiiltiinii korumus ve bu imaja siki
sikiya bagl kalmigtir (Naumann, 1983, s.257). Yukarida
da bahsedildigi gibi Bithynia tipine 6rnek bir baska eser
de yine Istanbul Arkeoloji Miizesi’nde korunan (Foto.
10a-10b) ve Kandira’da bulunmus olan adak stelidir
(Naumann, 1983, s.257). Tim bunlardan anlasilacagi
lizere Roma Donemi’nde Bithynia’ya 6zgii bir Kybele
tipi bolgede yaygin bir sekilde kullanilmistir. Kandira
Kybelesi i¢in ‘Bithynia Tipi’ demek kesinlikle yerinde
olacaktir. Tanriganin oturus pozisyonu, tanriga ile birlikte
tasvir edilmis atribiiler (phiale, aslan) ayni sekilde
Kandira Kybelesi’nde de goriilmektedir. Bu yiizden bu
¢alismanin konusunu olusturan eserimizin Roma Dénemi
Imparatorluk Dénemi’ne tarihlendirilmesi kagmilmazdir.

STiLiSTiIK DEGERLENDIRME

Yagbolu Magarasi’'nda ele gegcmis olan sunakta
Kybele tiggen alinlikli ve iki anteli tapinak formunda
bir naiskos igerisinde oturmaktadir. Tanriganin yiizii
magara ortaminda bulunan asir1 nemden dolay1 ¢ok
fazla agmmistir. Yiizii neredeyse hi¢ islenmemis gibi
goriinmektedir. Bu yiizden stilistik degerlendirmeye
alinmasi miimkiin olmayacaktir. Stilistik degerlendirme
daha ¢ok khiton ve hymation {izerinden yapilacaktir. Kisa
kollukhiton tanriganin omuzlartiizerinde ii¢ adet dikey pili
yapmaktadir. Tanriganin iki ayag1 arasinda kalan kistmda
khiton bes adet dikey piliden olugmaktadir. Sol bacagini
45° agtyla dizinden kirip kendi soluna dogru ¢ekmesiyle
kaba ve kalin olarak islenmis olan hymationda sadece
diiz kivrimlardan olusan hareketlenmeye sebep olmustur.
Roma Donemi 6ncesinde Hellenistik Donem’in barok
etkisinin yansidig1 derin oluklar burada bulunmamaktadir
(Senyurt, 2018, s.323-324). Daha yiizeysel kumasi daha
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kalin ve kaba gosteren fazla derin olmayan oluklar
mevcuttur. Sol bacagmi kendine dogru ¢ektiginden sag
bacag1 her zamanki gibi daha 6nde kalmistir.

Hellenistik Doénem  Kybele-Meter  6rneklerinde
tanricanin  viicudunun iist kismi ince bir sekilde
islenmekte asagiya dogru genislemektedir (Senyurt,
2018, s.323). Kandira Meter-Kybelesi’nde ise viicudun
ist kismi alt kismi ile neredeyse ayni kalinlikta
islenmistir. Biiyilkk bir fark goézlemlenmemektedir.
Bu da sunagin tarihlendirmesini daha ge¢ bir doneme
tagimaktadir. Burada khitonun go6giis altindan yiiksek
bir kemerle baglanmasi Hellenistik 6zelligine dayansa
da Kandira Meter-Kybelesi’nin yerel ozellikleri daha
baskin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Hymationu ise tanriganin polos ya da surlu tacinin
tizerinden ge¢mekte ardindan sag omzunun iizerinde
pelerin gibi islenip sag kolunun altindan kucagina
dogru gelmektedir. Kucakta kivrildigi noktada kabaca
islenmis olan hymationa kendi icerisinde par¢alanmis bir
goriintii verilmistir. Kucagina dokiilmiis olan hymation
sol ayaginin hemen yanindan yere kadar ulagmaktadir.
Ayrica khiton bir kemerle gogsiin hemen altindan
sikica baglanmistir. Khitonun {izerinin bir kusakla
sarilmasi tanriganin tasvirinde biiyiik rol oynamaktadir
(Alanyali, 2008, s.56). Naumann Meter’in khitonun
gbgsiin hemen altindan sikica baglanmasmi MO 340-
330 Agorakritos’un tipine baglarken Koch bunun yanlig
yonlendirme oldugunu belirtmekte (Naumann, 1983,
s.187) ve Ge¢ Klasik Donem’de kemerin hala belde
oldugunu diger Ge¢ Klasik Doénem heykellerinden
sadece biraz daha yiiksekte oldugunu dile getirmektedir
(Koch, 1994, s.44). Gogsiin hemen altindan khitonun
sikica baglanmasi ve Meter’in viicudunun iist kisminin
daha ince ve uzun olmasmin Hellenistik Ddénem
0zelligi oldugu bilinmektedir (Alanyali, 2008, s.57).
Kemerin sikica baglanmasi tanricanin gogiislerini
belirginlestirmistir. Bdylelikle iki goglis arasindan
boyna dogru hafif bir liggen olusmustur.

Ahsap oyma siisii verilmig tahtin koluna sag kolunu
yerlestirmis olan tanricanin sag eli kirik ve eksiktir
ancak, dizine yaslamis oldugu phialeyi tutuyor oldugu
digiinlilmektedir. Cilinkii phialenin sadece yarisi
korunabilmistir. Sol kolunu da dirsekten biikiip sol
yaninda sunak iizerinde oturmakta olan aslanin bagina
yaslamistir. Buradan sol eli ile bagina ulasmaktadir.
Tanriganin sol yaninda profilli bir sunak iizerinde
sagrilar1 {izerinde oturan aslanin saclari basinin st
kisminda dort parcaya boliinerek islenmistir. Sol 6n
bacagi iizerine dogru dokiilen yelesinde matkap izleri
goriilmektedir. Aslanin yiiz ifadesi yumusaktir ve agzi
kiikrer gibi agiktir.
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Magaranin igerisinde bulunan diger buluntular arasinda
kandiller ve defineciler tarafindan calinan, farkli eser
grubuyla miizeye getirilen ve miizenin Yediemin
deposunda muhafaza edilen yazith bir sunakta yer
almaktadir. Yapilan arastirmalar neticesinde eserin
Yagbolu Magarasi’ndan ¢ikartildig1 anlagilmistir. Yerel
sar1 kumtagindan yapilmig adak sunagmin alt ve istii
profillidir. Sunagin {i¢ tarafi da islenmistir (Foto. 12a-12b-
12¢). On kisimda tapmak formunda kursundan bir
naiskos motifi levha yer almaktadir. Kursun levhanin bazi
kisimlart korunabilmistir. Sol yan yiizde agzinda yilan
tutan bir kartal/sahin bulunmaktadir. Yuvarlak formlu
bir cisme pengeleriyle tutunan yirtict kus kanatlarini
iki yana dogru acmig bir vaziyette avini yakalamanin
hakli gururunu yasamaktadir. Kanatlarmin i¢ kisminda
ve govdesinde matkap izleri mevcuttur. Sag yan yiizde
ise bir ¢icek rozeti; en iistte ise ion-kymationun hemen
altinda da inci-boncuk dizisi motifi yer almaktadir. Bu
bezeme muhtemelen sunagin dort cephesinin de iist
cergevesini olugturmaktadir. Ancak yaztli ve yirtici
kusun oldugu cephelerde daha fazla korunabilmistir.
Cigek rozetinin oldugu cephede neredeyse tamamen
silindigini gdzlemlemekteyiz. Sunagin iistiinde kenet
delikleri yer almaktadir. Bu kenet delikleri sunagin
ayn1 zamanda kaide olarak, iizerinde bir heykel tagimig
olabilecegini akla getirmektedir.

Fotograf 12a-12b-12-c: Yazitli-Kursun Levhali Sunak, MS 122,
Kandira-Yagbolu Magarasi, Kocaeli Miizesi / Inscribed-Lead
Plate, The Cave of Kandira-Yagbolu, Kocaeli Museum

Yazit, sunagin ortasinda olup, yer yer dzellikle de sag
taraftan olduk¢a agmmistir. Sol kisimda okunamayan
alt satirlarda ana tanricaya adanmis cogu adakta
bulunan Mnzpi Koféin/Mntpi Ocwv gibi kelimeler
beklenmektedir (Daha 6nceden magaradan cikartildig:
tespit edilen ve ele gecirilen yazitli-kursun levhali sunak).
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Eser Ad1 : Yazithi-Kursun Levhali Sunak
Buluntu Yeri : Kocaeli ili Kandira Ilcesi Hacilar
Koyl Yagbolu/Yagbulu Magarasi

Olciiler :Y: 57 cm; G: 37 cm; D: 31 cm; HY:
1.3-2 cm
Malzeme : Yerel Sar1 Kumtasi
Edisyon : Yeni yazit
Tarihleme : MS 122
Aya[67) Toxn]
£€tovc g Av[tokpa]-
topog [TpaiovoDd]
4 Adpa[vod Kail-
G0pog [
[ca. 2]OYN][---
1QC[- -

Ceviri: lyi talih olsun! Imparator Caesar Traianus
Hadrianus’un 5. (yonetim) yilinda (filanca kisi bu adagi
Ana Tanriga’ya adadi)'.

Yazitin iizerinde bulunan yirtict kus ve mimari bezeme
isluplart ile Kybele’nin ve aslanin {islubu oldukga
benzerdir. Bu yiizden bu yazitli-kursun levhali sunak,
daha oOnce de soyledigimiz gibi Kybele sunaginin
Roma Imparatorluk Dénemi’ne tarihlendirilmesini
desteklemektedir. Yazitli-kursun levhali sunakta oldugu
gibi, Kybele-Meter sunagini direkt MS 122 yilina
tarihlemek dogru olmayacaktir. Ciinkii Kybele-Meter
sunagiim ilk defa burada kullanilip kullanilmadigi,
baska bir yerden buraya getirilip getirilmedigi hakkinda
kesin bir bilgiye sahip degiliz. Bu yiizden stilistik
ve ikonografik oOzellikleri de dikkate alinarak sunak
tarafimizca MS 2. yiizyila tarihlendirilmistir.

Yazith kursun levhali sunak disinda magaradan iki adet
pismis topraktan kandil ele gegmistir. Kandillerden birinin
i¢ biikey diskusunda bezeme vardir digerinde yoktur. I¢
biikey diskusu bezemesiz olan kandil kalip yapimidir
ve govdesi dairesel formludur. I¢ biikey diskusunun
merkezinde dairesel yag deligi bulunmaktadir. Omuzdan
baslayan dikey halka kulplu kandilde, diskustan
omuza gegerken iki adet yiv vardir ve dar olan omuz
bezemesizdir. Gaga bi¢imli burunda is izleri mevcuttur.
Dairesel kaidesi ise yine bezemesizdir (Foto. 13). I¢
bilikey diskusunda bezeme olan kandil ise yine kalip
yapimmidir ve govdesi dairesel formludur. Diskusundaki
bezeme magara igerisindeki agirt nemden dolay1 aginmis

14 Marmara Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Bolimii,
Eskicag Tarihi Anabilim Dali Ogretim Uyesi Saymn Dog.
Dr. Hiiseyin Sami Oztiirk’e yazitin gevirisinden dolay1
stikranlarimizi sunuyoruz. Sunagin alt kisimlari kirik ve eksiktir.
Ancak buluntu yeri ve Ana Tanriga’ya adandigmni belirten
tasvirlerinden (naiskos, kartal) dolay1 sunagin Ana Tanrica’ya
adandigr bilinmektedir. Bu yiizden yazitin ¢evirisinde
okuyucuyu dogru yonlendirmek amaciyla eksik kisimlarin
tamamlanmasi parantez i¢inde yazilarak sunulmustur.
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ve tahrip olmustur. Bezemenin kenarinda dairesel bir
yag deligi bulunmaktadir. Diskustan omuza gegiste iki
adet yiv bulunmakta, yine dar olan omuz bezemesizdir.
Kandilin burun kismi basit ve yuvarlaktir. Yine burnun i¢
kisimlarinda is izleri mevcuttur. Kulp kiriktir ve dairesel
formlu kaidesi bezemesizdir (Foto. 14). iki kandilin de
Roma Dénemi’ne ait oldugu diisiiniilmektedir. Bu eserler
disinda magarada ¢okme sonucunda sikisip kalmig

Fotograf 13: Diskusu Bezemesiz Kandil, Roma Donemi (Kocaeli
Miize Midiirliigii Arsivi) / Lamp with Plain Discus, Roman Period

Fotograf 14: Diskusu Bezemeli Kandil, Roma Dénemi (Kocaeli
Miize Midirliigii Arsivi) / Lamp with Decorated Discus, Roman
Period (Archive of Kocaeli Museum Directorate)

Fotograf 15: Magara igerisindeki sunaklar, Kandira-Yagbolu
Magarasi (Kocaeli Miize Miidiirliigli Arsivi) / Altars in the cave,
The Cave of Kandira-Yagbolu (Archive of Kocaeli Museum
Directorate)
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sunaklarda yer almaktadir. (Foto. 15). Tiim bu buluntular
1s18inda Kandira-Yagbolu magarasinin - Kybele  kiilt
alan1 olarak yogun bir sekilde kullanim gordiigii ortaya
¢ikmaktadir.

SONUG

Kocaeli’nin Kandira ilgesinde, Hacilar koyiine baglh
Yagbolu mevkiinde bulunan magaranin igerisinde
bulunmus olan Kybele sunagi ilgeye 0zgii yerel
sart kumtagindan yapilmis ve yerel bir tag ustasinin
elinden c¢iktig1 anlasilmaktadir. Naumann 3 Kybele
tipi belirlemistir. Kybele tip gruplart incelendiginde 2.
Grupta tanriga sol kol dirsegini tympanona yaslamaz,
tympanonun altinda tutmaktadir. 3. Grupta ise tympanon
daha kii¢iik formda yapilmaktadir. Kandira Kybelesi’nin
sol kolunun pozisyonu 1. Tipteki gibidir. Bu yiizden
Kandira Kybelesi’ne en yakin tip 1. Tip grubudur.

Naumann’in so6ziinii ettigi “Bithynia Tipi” Kybelesini
temsil eden iki drnek de (Foto. 9, 10a-10b) Istanbul
Arkeoloji Miizesi’nde korunmaktadir. Ancak eserlerden
birinin yukarida da soylendigi gibi buluntu yeri
bilinmemektedir. Ancak Naumann Bithyniali oldugunu
diisiinmektedir. Bu iki eser ile Kandira Kybelesi arasinda
birgok ortak 6zellik mevcuttur. Bunlardan ilki buluntu
yeri bilinmeyen (Foto. 9) eserde, tanrica phialeyi
Kandira Kybelesi’nde oldugu gibi sag dizinin {izerine
yerlestirmistir. Dahas1 “Bithynia Tipi” olarak adlandirilan
iki eserde de tanriganin hymationu omuzlarindan
degil; polosunun ya da surlu tacinin iizerinden gelerek
kucaginda toplanmaktadir. ki omuzu iizerinde pelerin
etkisi yaratmak i¢in derinlesen kumas kivrimlari yer
almaktadir. Anadolu kokenli olan bu ozelligi aynm
sekilde Kandira Kybelesi’nde gérmek de miimkiindiir
(Foto 6a-6b). Khiton alttan bir kemerle degil, hemen
gogiis altindan sikica yiiksek bir kemer ile baglanmistir.
Burada kemerin iistiine diisen (Apoptygma) bir kumasg
parcast islenmemigtir. Boylelikle kemer belirgin bir
sekilde goriilebilmektedir. Bir diger ortak &zellik ise
“Bithynia Tipi” olarak tanimlanan Kybele eserlerinde
en fazla bir aslan yer almaktadir ve aslan ¢ogunlukla
tanriganin soluna yerlestirilmektedir. Boylelikle tanriga
sol eliyle basini ya da bashigim tutabilecektir. Daha dnce
de dile getirildigi gibi tympanonun tanriganin atribiileri
arasina girmesi kiiltiin Hellenistik ve Roma Diinyasi’na
yayildiginda gerceklesmistir. Ancak Anadolu kdkenine
isaret eden “Bithynia Tipi”nde tanriganin sol yaninda
tympanon yerine, tahtin kolu iizerinde ya da bir sunak
iizerinde aslan tasviri yer almaktadir. Boylelikle tanriga
sol dirsegini tympanona degil aslana yaslamaktadir.
Biiyiikk bir ihtimalle yerel tas ustasi tarafindan ya da
adag1 yapan kisinin istegi lizerine tanricanin Anadolulu
kokeni ve Phryg gelenegine sadik kalindig1 gosterilmek
istenmigtir. Bir diger ortak ozellik ise Naumann’in
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“Bithynia Tipi” olarak tanimladigi Istanbul Arkeoloji
Miizesi’nde korunan (Foto. 10a-10b) eserde goriilecegi
gibi tanriga bir naiskos igine yerlestirilmistir. Kandira
Kybelesi’nde de bu tasvir mevcuttur. Hatta yine ayni
sekilde lentonun altindaki yatay kisimda her iki eserde
de yazit mevcuttur. Kandira Kybelesi’nde bulunan
yazit magara igerisinde asir1 nemden dolay1 aginmig ve
neredeyse yok oldugundan okunamamaktadir. Yine ayni
eserde naiskosun dis cephesine yatay ve derin yivler
oyularak ahsap goriinlimii kazandirilmaya caligilmistir.
Kandira Kybelesi’nde ise ayn1 betimi tanricanin oturdugu
tahtin kenarlarinda gérmek miimkiindiir. Naumann’in
“Bithynia Tipi” olarak adlandirdig: iki eser ile Kandira
Kybelesi arasindaki bazi ufak farklar da mevcuttur. ilk
olarak bas1 kirik ve eksik olan eserde (Foto. 9) sanatci
aslani tahtin koluna yerlestirmistir. Kandira Kybelesi’nde
ise aslan, Kybele’nin sol kol dirsegini yaslayabilmesi
icin bir sunak lizerine yerlestirilmistir. Diger bir fark
ise naiskos igerisine yerlestirilmis olan eserde (Foto.
10a-10b) tanriganin sag yaninda yerde sagrilari lizerinde
oturmus bir aslan betimi vardir. Tanriga elinde bulunan
phialeyi aslanin bagina yaslamaktadir. Sol yaninda tahtin
kolu iizerinde de bir tympanon yer almaktadir. Tanriga
bu sefer sol kol dirsegini tympanona yaslayarak, sol
eliyle bagini tutmaktadir. Bu gibi kiigiik farklar disginda
“Bithynia Tipi” agik bir sekilde Kandira Kybelesi’nde
izlenebilmektedir.

Kybele’ye ait kiilt pratiklerinin Phryglerden itibaren,
Hellenistik Dénem de dahil olmak iizere gizli bir sekilde
gerceklestigi  bilinmektedir. Kybele tapmimi yiiksek,
daglik kesimlerde ya da gizli sakli kalmis su kenarlarinda
gerceklestirilmektedir.  Bithynia Bdlgesi’nde birgok
Kybele kutsal alani bulunmaktadir. Bunlar arasinda
Bilecik-Vezirhan ‘Merdivenli Kaya’, Bolu-Goéyniik
‘Tiirbednii Kayasi’, Bursa-Iznik ‘Merdivenli Kaya’,
Kocaeli-Korfez’de de ii¢ tane kutsal alan vardir. Tiim
bunlar goz oniinde bulunduruldugunda bolgede Kybele
tapinmminin - varhigr asikardir. Birgok Kybele kutsal
alan1 olan Bithynia Bolgesi’nde tanrigaya ait magara
tapinim alant ise ilk defa kesfedilmistir. Bolgede uzun
stire boyunca tapmim gordiigli diistinlilen tanriganin
aragtirmalar ve kazilar sonucunda daha fazla kutsal
alaninin ortaya ¢ikmasi beklenmektedir.

Magara igerisinde su bulunmasi, su kaynakli var olan asir1
nem, fiziksel etkenler ve definecilerin tahribatina maruz
kalmig olmasi buluntularin varligimi da etkilemistir.
Asirt nem ve tasin yapisindan dolayr iki sunakta
da tahribat olugmustur. Nemin yani sira magaranin
defineciler tarafindan ¢ok defa tahrip edilmesi kiigiik
buluntularin varligini oldukga kot etkilemistir. Magara
buluntularinin arasinda bir¢ok kirik seramik parcalari
ve Roma Donemi’ne ait iki adet pismis toprak kandil
yer almaktadir. Magaranin uzun siire kullanim gordiigii
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disiiniilmektedir. Magara icinin ¢okmiis olmasindan
dolay1 can ve mal giivenligi agisindan aragtirma ve kazi
yapmak miimkiin degildir.

Magara tapimimlarinda pek tabii yapay aydinlatmaya,
kandillere ihtiyag duyulmaktadir. Bu yiizden magara
buluntular1 arasinda kandillerin yer almasi sik karsilasilan
bir durumdur. Bu durumun yani sira Kybele’ye ait
kabartmalar incelendiginde bu tiir tapinim alanlarinda
tapmmim esnasinda magarada yapay aydinlatmay1
saglamak amaciyla taginan kandiller ve mesaleler oldugu
goriilmektedir. Yagbolu Magarasi buluntu agisindan bu
tiir sorulara da cevap vermektedir.

Magaradan c¢ikarilmig olan diger yazith kursun levhali
sunagin yazitinda donemin imparatoru Hadrianus un ismi
geemektedir. Sunak MS 122 yilina tarihlendirilmistir.
Roma Imparatorluk Dénemi’ne ait bu sunak, Kandira
Kybelesi’nin tarihlendirmesini; sunagin kursundan
tapinak formunda bir levhaya sahip olmasi ise magaranin
Kybele kutsal alani oldugunu ve magarada tanrigcaya
adaklar adandigini desteklemektedir.
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OzET

Diinya enerji kaynaklar1 arasinda biiyiik bir paya sahip olan komiir iiretimi, Tiirkiye’de onemli bir sanayi dali
olusturmustur. Bu alanda Osmanli Doénemi’nde kurulan isletmeler Cumhuriyet Dénemi’nde de varliklarini
siirdiirmiislerdir. 19. yiizyilda Ingiltere'de baslayan Avrupa'daki sanayilesme hareketleri ile Almanya'nin Kuzey
Ren Vestfalya eyaletinde yer alan Ruhr Bolgesi, komiir {iretiminin merkezi haline gelmistir. Komiir iiretiminde yer
alan tesisler, 6zgiin iiretim siireglerine ve yap1 malzemelerine ait somut kiiltiirel miras niteligindeki dgelere sahip
olmasinin yani sira ait olduklar1 toplumun kiiltiirel ve sosyal yasamlarina dair soyut dgeleri de barindirmaktadirlar.
Endiistrilesmis tilkelerde komiir iiretiminin gevreye verdigi tahribat ve alternatif temiz enerji kaynaklarin ortaya
¢ikmasi ile zamanla bu isletmelerin kapatilmasi kararlagtirilmistir. Bu gegis ile birlikte Ruhr Bolgesi’nde yer alan,
soyut ve somut donemsel dgeleri biinyesinde barindiran komiir madeni isleme tesisleri, kiiltiirel bir miras olarak
kullanim déniisiimii kapsaminda degerlendirilmislerdir.

Tiirkiye’de ise komiir enerji kaynaklari arasindaki onemini korumaktadir. Komiir iiretiminden elde edilen
ekonomik fayda 6n planda oldugu i¢in {iretim sahasi igerisinde yer alan yap1 gruplarinin degisimi ve yikimi olagan
goriilmektedir. Bu nedenle yok olma tehlikesiyle karsi karsiya olan komiir madeni isleme tesislerinin kayit altina
alinarak belgelenmesi 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda Zonguldak’ta yer alan, Tiirkiye Tagkomiirii Kurumu’na
bagli miiessese ve isletme miidiirliiklerine ait belirli yap1 sahalarinin, Ruhr Bélgesi’nde yer alan kullanim doniistimii
ornekleri kapsaminda degerlendirilebilecek olasi potansiyellerine dikkat ¢ekilmistir. Caligmanin amaci komiire dayali
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endiistri mirasinin korunabilmesi i¢in bu yap1 gruplari hakkindaki farkindalig1 arttirmak ve s6z konusu bdlgenin
ihtiyaglar1 dogrultusunda uygun kullanim doniigiimii senaryolarina olanak saglayacak kriterler gelistirmektir.

Anahtar Kelimeler: Endiistriyel Miras, Ruhr Bélgesi, Kullanim Déniisiimii, Kémiir Madeni Isleme Tesisleri, Uziilmez
Taskomiirii Isletme Miiessesesi.

ABSTRACT

Coal production, which has a large share of the world's energy resources, has also created an important industry
branch in Turkey. The businesses established in this area during the Ottoman Period continued their existence in the
Republican Period as well. With the industrialization movements in Europe that started in England in the 19th century,
the Ruhr Region, located in the German state of North Rhine-Westphalia, has become the center of coal production.
The facilities involved in coal production not only have tangible cultural heritage elements belonging to original
production processes and building materials but also contain intangible elements of the cultural and social life of the
society they belong to. With the destruction of coal production in the industrialized countries and the emergence of
alternative clean energy sources, it was decided to close these enterprises over time. With this transition, coal mine
processing plants located in the Ruhr Region and incorporating intangible and tangible periodical elements have
been evaluated within the scope of adaptive reuse as a cultural heritage. In Turkey, on the other hand, coal maintains
its importance among energy sources. Since the economic benefit obtained from coal production is at the forefront,
the change and destruction of the building groups in the production area are seen as normal. For this reason, it is
important to record and document the coal mine processing plants, which are in danger of extinction. In this context,
attention has been drawn to the potential of certain construction sites in Zonguldak belonging to the establishments
and operating directorates of the Turkish Hard Coal Authority, which can be evaluated within the scope of adaptive
reuse examples in the Ruhr Region. The aim of the study is to increase awareness about these building groups in order
to protect the coal-based industrial heritage and to develop criteria that will allow appropriate use transformation
scenarios in line with the needs of the region.

Keywords: Industrial Heritage, Ruhr Area, Adaptive Reuse, Coal Mine Processing Plants, Uziilmez Hard Coal
Enterprise.
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GiRiS

Osmanli Doénemi’'nde Eregli Havzasi’nda komiiriin
bulunmasindan itibaren madencilik sektoriinde cesitli
sanayi yapilari ve bilesenleri sosyal doku ile birlikte
gelisim gostermistir. Zamanla {iretim yontemlerinde
meydana gelen degisiklikler ve ozellikle komiir
yataklarinin ekonomik Omriinii doldurmasi ile terk
edilen sahalarda donemin izlerini tasiyan yapilar
islevsizleserek yok olmaya baglamistir. Atil kalan
endiistri yapilariin yikilip yok olmasi iizerine 1950
yillarinda endiistriyel miras kavrami ortaya ¢ikmustir.
Sanayi devrimini erken yasayan iilkelerde 1970’lerin
sonundan itibaren bu degerlerin korunmasina yonelik
caligmalar baslamistir. Tiirkiye’de ise 1990’11 yillarda
giindeme gelmeye baglayan endiistriyel miras kavrami
ile ilgili uygulama ve girisimler yeterli degildir. Bunun
en somut Orneklerinden biri komiir madeni isleme
tesislerine ait yapr stoku ile Karadeniz Bdlgesi’nde
bulunan komiir ve maden yataklar1 bakimindan zengin
Zonguldak ilidir. Cumhuriyet’in ilanindan sonra kémiir
isletmeciligi onemli bir sanayi dali haline gelmistir.
Osmanli Dénemi’nden itibaren yabanci isletmeler bu
bolgede varliklarmi siirdiirmiislerdir. Bolgede yer alan
bir¢ok yabanci sirket, komiir tiretimi hususunda gerekli
kanallarda yenileme, iiretim tesisleri, liman ve demiryolu
gibi rayli sistemleri kurarak, ulagim aglarinin gelisimini
saglamistir (Ozer & Giinaydm, 2017, s.1337). Yeriistiine
inga edilen bu degisik donem yapilari, bolgenin yeralti
ve yerlstii zenginliklerini ortaya c¢ikarmaktadir. Komiir
rezervleri bakimindan zengin bir kent olan Zonguldak,
yerli ve yabanci sermaye ile birlikte go¢ alarak énemli
bir sanayi bélgesine doniismiistiir (Ozgoniil, 2007). 1970
yilinda tagkdmiirii iretimi artarak devam etmistir. Gergek
veya tiizel kisilere isletme hakki verilen (rédovans')
sahalardan kaynaklanan sorunlar nedeni ile iiretimde
disiisler yasanmustir. Tiirkiye 1970°li yillara kadar
kendi tagkdmiirii talebini karsilayabilirken; 1987 yilina
gelindiginde talebin yarisini karsilayabilir hale gelmistir.
Sektoriin artan talebi dogrultusunda da gerceklestirilen
ithalatlar {iretimi ge¢mistir (TMMOB, 2015, s.86-88).
Teknolojinin geligsmesi ile iiretim teknikleri degismis
ve artan iretim miktarlart yapi sahasi igerisinde yer
alan yapilarin yetersiz kalmasmna neden olmustur.
Ayni zamanda bolgeden ¢ikarilan komiir damarlarimnin
tilketilerek yeni damarlarin bulunmasi ile birlikte bazi
yapt gruplart kullanim dis1 kalarak faaliyetleri sona
ermistir. Bazilar1 ise elden gegcirilerek kendine ozgii
Ogelerini yitirmis ya da yikilip yok olmustur. Bu doniigiim
ve yikimlar yapi sahasi igerisinde yer alan durum tespiti
heniiz yapilmamis birgok yapmin hizli bir sekilde
kaybina neden olmustur. Endiistri miras: niteligindeki bu

' Rodevans olarakta kullanilmaktadir. Yabanci dilde “redevance”

sozcligiinden Tirkgeye gegmis olan kelime, imtiyaz hakki
olarak nitelendirilebilir. R6devans - Vikipedi (wikipedia.org)

yap1 sahalarinin ve yapi stokunun, kullanim doniistimii
kapsaminda ele alinmalari, komiir madenciligi ve komiir
tiretimine ait teknolojik, mimari ve kiiltiirel 6zelliklerini
yansitmalarindan dolayr 6nem arz etmektedir. Bu
kapsamda Karadeniz Bolgesi’nde Tiirkiye Tagkomiirii
Kurumu (TTK) biinyesinde, Armutguk Miiessesesine
bagli Caml, Kandilli, Alacaagz1 ve Kireglik Isletmesi;
Karadon Miiessesesine bagli, Kilimli, Gelik ve Catalagzi
Isletmesi; Kozlu Miiessesesine bagli Incirharman
ve Ihsaniye Isletmesi; Uziilmez Miiessesesine baglh
Caydamar, Dilaver ve Asma-Dilaver Isletmesi; Amasra
Miiessesesi olmak lizere aktif ya da kullanim dis1 kalmig
bilesenleri ve endiistriyel peyzaj1 ile tarihsel, kiiltiirel
ve simgesel degerlere sahip komiir madeni isletme
sahalar1 yer almaktadir. Zonguldak’in endiistriyel mirasi,
tarihsel siirekliligi temsil eden teknolojilerin ve tesislerin
benzersiz degerlerini kabul eden ve somut mirasin yani
sira sosyal yasamda somutlasan bir¢ok soyut boyutu ve
devam eden belirli endiistriyel siirecleri igermektedir
(ICOMOS & TICCIH). Calisma TTK biinyesine baglh
komiir madeni isletme miiesseselerinde yer alan yapilarin
potansiyellerine vurgu yaparak Uziilmez Taskomiirii
Isletme Miiessesesi’ne bagl isletme miidiirliiklerinde
atil yapr stokunun durum tespitini kapsamaktadir.
Ruhr Boélgesi’'nde yer alan Zeche Zollverein ve Zeche
Zollern LWL Endiistri Miizesi’nin kullanim déniistimii
kapsaminda referans olabilecek kistaslar1 {izerinden
degerlendirme yapilmistir. Bu referanslar dogrultusunda
Tiirkiye Orneginde ele alinan yapi sahasinin kullanim
doniisiimii  kapsaminda  degerlendirilebilecek  yap1
potansiyellerinin tanimlanmasindan olugsmaktadir.

ENDUSTRI DEVRiMi VE KOMUR MADENCILiGi

Modern tarihte; geleneksel tarimin, el sanatlarinin ve
insan giiciine dayali iiretim yontemlerinin, kademeli
olarak sanayi ve makine imalatlar ile yer degistirme
siirecleri endiistri devrimi olarak tanimlanmaktadir
(Britannica, 2022). Bu siire¢ 18. yiizyilda Ingiltere’de
baglayarak tiim diinyay1 etkisi altina almistir. Endiistri
Devrimi’nin bu etkisi ile birlikte Amerika’da yer alan
iretim tesisleri, hacim ve iriin g¢esitliliklerini arttirarak
Ingiltere’ye gore teknolojik ve ticari iistiinliikler elde
etmistir (Paradowski, 2018). Avrupa’daki endiistrilesme
hareketleri ise 19. yiizyilin sonlarma dogru Ingiltere
ve Amerika’nin buhar giicti ile gelistirdikleri sanayiyi
kendilerine uyarlamalar1 ile baslamistir (Bager,
2011, s.141). Endistrilesme siirecine giren Avrupa,
somiirgelerden elde ettigi hammaddeleri isleyerek demir,
celik ve cam gibi yeni endiistriyel tiriinleri geligtirmistir.
Boylece komiiriin temel enerji kaynagini olusturdugu bir
makinelesme ¢ag1 ortaya ¢ikmistir (“Sanayi Devrimi”,
2019).
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Komiir Madenciligi ve Ruhr Bélgesi

Sahip oldugu komiir rezervleri ile komiir madenciliginin
gelistirilmesinde O6nemli bir yere sahip olan Ruhr
bolgesi (Sek. 1), 200 yillik komiir iiretimi ile endiistriyel
gelisimi sekillendirerek Avrupa’nin en biiyiikk sanayi
bolgesi haline donligmiistir (Wrede, 2010, s.14-15).
Fakat yaklasan iklim degisikligi ile birlikte, yogun

Merve VAROL CAN - Kunter MANISA - Burgin Cem ARABACIOGLU

sera gazi emisyonlarina neden olan kémiir yakiminin
sona ermesi gerekmektedir. Paris iklim anlagmasi ile
diinya toplulugu, kiiresel sicaklik artigin1 sanayi oncesi
seviyelere kiyasla 1,5°C hedefleyerek 2°C’nin altinda
tutmay1 taahhiit etmistir (Wehnert ve Oei, 2019, s.14).
Ayn1 zamanda Diinya’da alternatif enerji kaynaklarinin
daha diisiik maliyetler ile elde edilmesi ve Avrupa’da
kOmiir rezervlerinin azalmasi, zamanla komiir madeni
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Sekil 1: Kuzey Ren Vestfalya eyaletinde Yer Alan Ruhr Bolgesi (https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/
thumb/9/97/Ruhr_area-map.png/800px-Ruhr_area-map.png) / Ruhr Area in the state of North Rhine-Westphalia
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(Aktaran: Dahlbeck & Gértner, 2019: 25.) / Hard Coal Extracted in West Germany and Employees Statistics
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isleme tesislerinin kapanmasina neden olmustur. 1960
yillarinda madencilikten elde edilen gelirin daralmasi ile
iiretim hacimlerinin azaltilarak (Sek. 2) Almanya’daki
tesislerin tamamen kapatilmasi1 yoniinde politikalar
benimsenmistir (Hospers & Wettrau, 2018, s.4).

2017 yilinda Bonn’da gercgeklestirilen COP 23 (23rd
Conference of the Parties) konferansinda birgok iilke,
OECD iilkeleri i¢in 2030 yili, diger iilkeler i¢in 2050
yilina kadar komiir tiiketimini sona erdirme sozii
vermigtirt. Almanya, halen aktif kdmiir madenine ve
komiir ile ¢alisan enerji santrali filosuna sahip tilkelerden
biri oldugu i¢in bu ittifaka katilmayarak 2035’ten
2038 yilina kadar asamali olarak ¢ikis yolu iizerinde
anlagsmaya varmistir (Wehnert ve Oei, 2019, s.14). Fakat
2022 yilinda Rusya’nin Ukrayna topraklarini isgal etmesi
lizerine diinyada ortaya ¢ikan enerji krizi ile birlikte
Almanya’da kémiir ile ilgili tartigmalar tekrar glindeme
gelmistir.

Osmanh Donemi ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Komiir
Madenciligi ve Zonguldak Havzasi

15. ve 16. ylizyillarda Anadolu’da ve Balkanlar’da
gerceklestirilen fetihler sayesinde maden rezervleri
acisindan zengin olan bolgeler Osmanli Devleti sinirlarina
dahil olmustur. Maden teknolojisinin Osmanli’ya
girisinde, mevcut ocaklardaki donemin modern teknikleri
Oonemli bir yere sahiptir (Aktaran: Kara, 2013, 5.224-225).
Sanayi devriminin etkileri ile birlikte Osmanli Devleti’nde,
gelisen makine ve donanimlarin yakit ihtiyacini karsilamak
icin devlet talimatlar ile 19. yiizyilin baslarinda kémiir
aranmaya baglanmisti. Osmanli’da komiir ilk olarak
1822 yilinda gemici Haci ismail ve 1829 yilinda Uzun
Mehmet tarafindan bulunmustur. 1k iiretim 1836 yilinda
Avusturya’dan getirilen Hirvat kokenli madencilerin
calistirilmas1 ile gergeklestirilmistir (Yurtoglu, 2016,
s.214). 1840-1860 yillar1 arasinda devletciligin agir bastig
bir sanayilesme politikasi takip edilmistir. 1860’11 yillarda
Islah-1 Sanayi Komisyonu’nun kurulmasi ile sektdrde
nitelikli eleman yetistirmek igin sanayi mektepleri
acilmustir (Onsoy, 1984, 5.8-9). 1867 yilinda Dilaver Pasa
tarafindan hazirlanan maden yonetmeligi ile madenlerde
zorunlu? calisma yiikiimliligi getirilmistir (Aktaran:
Yiiksel, 2017). Bu gelismelere ek olarak 1851-1914
yillar1 arasinda Anadolu’da ulagimi saglamak ig¢in 12000
km demiryolu yapilmistir (Aktaran: Corek, 2018, s.19).
Osmanli” da maden ¢ikarma yontemlerindeki teknolojik
yetersizlikler ve agir sanayinin gelisememesi nedeni
ile bulunan ocaklardan (Foto. 1) yararlanma yoluna
gidilememistir. Osmanli’da  komiiriin  isletilmesinde
batiya gore bir asirdan fazla bir gecikme gozlenmektedir
(Aktaran: Kara, 2013, 5.226).

2 Dilaver Pasa Nizamnamesi’nin gegerli oldugu bolgelerde

uygulanmustir.

Fotograf 1: Zongouldak’ta Société Ottomane d’Héraclée Briket
Fabrikasi ve Maden Kereste Deposu (Anonim) / Société Ottomane
d’Héraclée Briquette Factory and Mine Lumberyard in Zongouldak

1921 yilinda iscilerin elverissiz ¢aligma kosullarini
diizenlemek amaci ile Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi
(TBMM) tarafindan “Eregli Havza-i Fahmiye Is
Kanunu” yiiriirliige girmistir. Tiirkiye Cumhuriyet’inin
ilk i kanunu ile Dilaver Paga Nizamnamesi’'nde yer alan
zorunlu g¢aligma son bulmustur (Giilmez, 1991, s.283).
Ay zamanda Tiirkiye’de bulunan yabanci sermayenin
islettigi maden, demiryollari, su ve elektrik sirketleri basta
olmak iizere bir¢ok sirketin millilestirilmesi amaglanmistir
(Yicel, 2015, s.43). Bu donemde siirdiiriilen kalkinma
politikalar1 kapsaminda komiir rezervleri bakimindan
zengin olan Zonguldak Havzasi (Sek. 3) 1926 yilinda
millilestirilmistir (Aktaran: Polatoglu, 2019, s.445-451).
Cumhuriyet Dénemi’nde alinan politikalar kapsaminda
1932 ve 1936 yillarinda hazirlanan 1. ve II. bes yillik
kalkinma planlarinda demir, ¢elik ve komiir gibi temel
sanayilere oncelik verilmistir (Yavuz, 2005, s.7-8 ; Yiicel,
2015, s.36). Madencilik alaninda yeni diizenlemelerin
devreye girmesi ile 1936 yilinda tagkdmiirii ve bakir
madenlerinin isletme yetkisi, sirasiyla Fransiz Societe
Heraclee ve Alman Deutsche Bank ortakliklarindan
satin almmigtir. 1937 yilinda ise Fransiz sermayeli Eregli
Sirketi ruhsatindaki tiim ocaklar Etibank’a devredilmistir
(Aktaran: Tamzok, 2008, s.190). Madencilik alanina
devletin yatirimer ve isletmeci olarak girmesi ile bdlge
sosyal kiiltiirel ve ekonomik alanda ivme kazanmustir. 1937
yilinda Karabiik’te acilan demir-gelik fabrikasi, Filyos-
Zonguldak-Kozlu demiryolu (1943), Eregli limani (1945),
Catalagzi termik santrali (1946), Filyos tugla fabrikasi
(1949), modern Zonguldak limani (1957), Caycuma kagit
fabrikasi (1963) ve Eregli demir gelik fabrikasi (1965)
hizmete girmistir (Ozgoniil, 2007). Bu siiregte havzadaki
yerlesimlerle birlikte Zonguldak sehri gesitli tesisleri iceren
komiir bazli bir sanayi agim pargasi olarak gelismistir.
TTK biinyesinde Karadeniz Eregli’de Armutguk
Taskomiirii Isletme Miiessesesi, Zonguldak’ta Kozlu,
Uziilmez ve Karadon Taskomiirii Isletme Miiessesesi,
Amasra’da Amasra Taskomiirii Isletme Miiessesesi olarak
komiir igleme tesisleri Osmanli Donemi’nden giiniimiize
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Sekil 3: Tiirkiye Zonguldak Komiir Havzast (Ocakoglu, F. (18-19 Mayis 2013). Zonguldak Tagkomiirii

Havzasi, 4.) / Turkey Zonguldak Coal Basin

4.965

11973
1976
{1979
1982
1985
| 1988
1981

11994
1897
{2000
{2003
12008
2009
2015
(2018

|z012

Sekil 4: Tiirkiye nin Yillara Gére Taskomiirii Uretimi (TMMOB, 2020. Enerji ve Kémiir Raporu, s. 20.) /

Turkey’s Hard Coal Production by Years

faaliyet gostermektedir. Zonguldak Havzasi, taskomiirii
iiretimi ile geligen yeralt1 ve yeriistii liretim tesisleri: kuyu,
ocak, lavuar, kok fabrikasi gibi tiretim yapilari; komiiriin
tesisler arasi transferini saglayan: tramvay, demiryolu,
dekovil hatti, konveyor, yiikkleme tesisi, liman gibi ulagim
yapilan ile zenginlesmistir. Havzada komiir {iretimine
bagl diger sanayi dallarinin da gesitlenmesi ile (1890’1
yillarda Zonguldak Limani’nin yapimi ile baglantilt
olarak) 1930’lu yillara kadar gelisim gosteren Fransiz
sermayeli Eregli sirketinin idari ve sosyal tesislerinin
bulundugu Fener Mahallesi (BAKKA, 2021, s.150-151),
1934 ve 1936 yillarinda mimar Seyfi Arkan tarafindan
tasarlanan isci konutlar1 kompleksi, Uziilmez bdlgesinde
TURKIS? projesi ve Kozlu’da yer alan KOMURIS projesi

31926 yilinda Is Bankas1 Zonguldak Kémiir Havzasi’nda Kozlu
Komiir Isleri TAS1 (KOMURIS) kurmustur. Daha sonraki
yillarda da Maden Komiirii TAS1 (TURKIS) kurmustur.
Tarihge - Tiirkiye Tagkomiirii Kurumu (taskomuru.net)

(Akbulut, 2011) kapsaminda lojman, yemekhane, spor
tesisi, kiitiiphane, sinema, dispanser, okul, kres ve ¢esitli
ticari yapi bir biitiin olarak kentsel niifusa da hizmet ederek
sosyal hayat1 sekillendirmistir.

Komiiriin bolgede ana gelir kaynagini olusturmasi ile
Zonguldak kentsel ve sosyal dokusu, Oncelikle sanayi
politikalari, kurumlar ve kiiltiirii araciligiyla sekillenmis,
cesitli dlgeklerde bir araya getirilmis endiistriyel, kentsel
ve peyzaj bilesenlerinden olusan 6zgiin bir yerlesim
yeri olarak gelisim gostermistir. Ancak ozellikle 1980
sonrasinda havzada kOmiir iretiminin azalmasi ile
birlikte baz1 iiretim sahalar1 kullanim dis1 kalmaya
baglamistir. 2018 verilerine gore, artan komiir ithalati
ve yerli komiir kaynaklarinin verimsiz kullanilmasi
ile ozellikle tagkomiirii iiretiminde (Sek. 4) 6nemli bir
diisiis goriilmektedir (TMMOB, 2020, s.20). Uretim
hacimlerinin azalmasi, yap1 sahalarinin atil kalmasi ve
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is¢i sayisindaki digiisler komiire dayali sosyal yapinin
bozulmasina neden olmustur.

Zonguldak’in kentsel kimligini olusturan komiir merkezli
sanayi gelisiminde ortaya ¢ikan olumsuz durumlar, kent
ve yasayanlar i¢in énemli bellek mekanlar1 olan somut
veya maddi olmayan degerlerin ve kentin kimliginin
biitinligiiniin  yitirilmesine yol a¢maya devam
etmektedir.

ENDUSTRIYEL MiRAS KAVRAMI

Kentsellesme ile mevcut sanayi yapilarinin sehir
merkezinde kalarak hacimlerinin yetersiz hale gelmesi
ve hammadde temininde ortaya ¢ikan zorluklar bu yap1
gruplarinin islevsizlesmesine neden olmustur. Yok
olma tehdidi ile kars1 karsiya olan sanayi yapilarin
belli bir donemin ekonomik ve sosyo-kiiltiirel izlerini
tastmasinin  fark edilmesi ile sanayi yapilarinin
korunmalar1 giindeme gelmistir (Koksal, 2005, s.12-
32) Atil kalan endiistri yapilari uzun bir siire ¢irkin,
kirli ve gereksiz olarak degerlendirilmislerdir (Fohl,
1995). Endiistri mirasinin korunmasi konularinda
aktif olarak yer alan iilkelerde bile hizl1 bir degisim
ve tahribat silireci yasanarak yapilar kismen ya da
tamamen yok olmaktadir. Bu kapsamda 20. yiizyilin
ikinci yarisinda ortaya ¢ikan endiistri miras1 kavrami
ve Orgilitler, 1970’lerin sonundan itibaren endiistri
devrimini deneyimlemis iilkelerde hiz ve Onem
kazanmistir (Koksal, 2005, s.152). Endiistrilesmenin
daha ge¢ ve smirli olarak gergeklestigi iilkelerden
biri olan Tiirkiye’de ise 1990’larda sekillenmeye
baslamistir (Saner, 2012, s.56-59). Diinya miras
konulart ile ilgili bir¢ok yerel kurulus ortaya ¢ikmistir.
Bu konuda sistematik olarak ¢alisan iki uluslararasi
belge bulunmaktadir. Bunlardan Avrupa Konseyi,
mirasin ¢ok disiplinli karakterini tanimlayarak
kamu kuruluslari, {iniversiteler ve bilimsel arastirma
kurumlari tarafindan etiit ve aragtirma programlarinin
ylriitiilmesini ongormektedir (Council of Europe,
1990). Bir digeri ise diinyanin c¢esitli iilkelerinden
¢ok sayida iiyesi olan Uluslararasi Endiistri Mirasini
Koruma Komitesi (TICCIH) yan kuruluglar ile
belgeleme, arsivleme, tanimlama ve koruma
gorevlerini listlenmektedir. Ayn1 zamanda 6zerk bir
kurulus olan TICCIH, Uluslararasi Anitlar ve Siteler
Konseyi (ICOMOS) tarafindan atanan bir danigmandir
(TICCIH, 2003). ICOMOS, tarihi eserlerin ve
alanlarin korunmasina adanmis kiiresel olmayan bir
devlet kurulusudur. ICOMOS, endiistriyel mirasin
siirekliligine yonelik uluslararasi alanda faaliyet
gosteren UNESCO’ ya tavsiyelerde bulunur ve
diinya miras1 listesine eklenecek miraslar1 ilan eder
(ICOMOS, 1964). 1999 yilinda kurulan ERIH (The
European Route of Industrial Heritage/Avrupa Endiistri

Miras1 Glizergahi) adli bir Avrupa toplulugudur. ERIH
eski endiistri bolgelerindeki degisimleri duyurmak ve
kiiltiirel miras kapsaminda bdlgesel turizmin geligimi
icin c¢alismalar yapan iilkelerarasi bir agdir (ERIH).
Endiistriyel mirasin belgelenmesi ve korunmasi ile
ilgili caligmalar yapan ¢esitli kuruluslar bulunmaktadir.

Ruhr Bélgesi’nde Yer Alan Komiir Madeni isleme
Tesislerinin Kullanim Doniisiimii Kapsaminda
Endiistriyel Miras Olarak Degerlendirilmeleri

Almanya’da yer alan Kuzey Ren Vestfalya (NRW)
eyaletine bagli olan Ruhr Bolgesi, glineyde Ruhr kuzeyde
Lippe olmak iizere iki nehir arasinda yer almaktadir.
Bolge kokli bir komiir madenciligi gelenegine sahiptir
(Dahlbeck & Girtner, 2019, s.25). Demir ve celigin
islenmesi i¢in 6nemli bir enerji kaynagi olan komiir,
devasa tesislerin ve isleme sahalarmin gelismesine
olanak saglamistir (Wehling, 20164, 5.42-43). 1840’larda
sanayilesmenin baglangicindan ortalama 1975-1980
yillarina kadar bolgede gelisim gosteren komiir ve ¢elik
endiistrisine ait yapi sahalari, endiistriyel bir manzara
olusturmustur (Wehling, 20164, s.42).

Diinya’da komiir ile sanayi alaninda yasanan onemli
gelismeler ekonomik, siyasi ve toplumsal degisim
ve doniisimlere yol a¢mistir. Komiiriin kalbi olarak
bilinen Ruhr Bolgesi, ¢evresel ve ekonomik nedenlerden
dolay1 komiir madeni iiretimini kademeli olarak
sonlandirarak, endiistriyel miras niteligindeki bu
yap1 sahalarimin korunmasina ve kullanim doniistimii
kapsaminda degerlendirilmesine  yonelik kalkinma
stratejileri olugturmustur. Almanya’da sanayi alanlarinin
korunmasina yonelik ilk girisimler 1960 y1illinin sonlarinda
maden ocaklarimin ¢evresinde bulunan, yikim tehdidiyle
kars1 karsiya kalan, ig¢i konutlar ile giindeme gelmistir.
Dortmund Teknik Universitesi Planlama Béliimii
ogrencileri ve 6gretim iyelerinin yerleskenin yikimina
kars1 gosterdikleri tepkisi, yerel halk ve belediyenin is
birligi ile “sehir tarihinin dikkate deger bir pargasi” ve
korumaya deger “tarihi bir belge” olarak tanimlanmis
ve 1971 yilinda yikimdan kurtarilmistir (Raines, 2011,
s.186-187). Buna benzer bir siireg Krupp sirketinin
Oberhausen’daki Gutehoffnungshiitte (madencilik ve
celik fabrikasi) isgilerine hizmet vermis “Almanya’daki
en eski 6zel is¢i konutu” olan Eisenheim’da yaganmustir.
1970 yilinin basinda Profesér Roland Glinter ve
Fachhochschule  Bielefeld  6grencileri  tarafindan
yiiriitiilen arastirma projesi ile yerlesim alaninin gelecegi
degismistir (Raines, 2011, s.187-188). Bu yerlesim
alanlarin1 kurtaran toplu eylemler Ruhr Bolgesi’ndeki
sanayi alanlarmin korunmasina yol agmistir. NRW’nin
1980 yilindaki ilk anit koruma yasamna gore, “nesneler,
nesnelerin ¢ogunlugu ve nesnelerin muhafaza edilmesi
ve kullanilmas1 kamu yararina olan pargalar1” anit olarak
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Sekil 5: Ruhr Bolgesi’nde Yer Alan ERIH Rotasi’na Dahil Yeniden Kullanilmis Kémiir Madenleri (https://www.erih.net/, 19.02.2020.) /
Adaptive Reused Coal Mines Included in the ERIH Route in the Ruhr Area

tanimlanmigtir. Bu “nesneler”, estetik degerlere atifta
bulunmadan “calisma ve iiretim iliskilerinin gelisimi
i¢in 6nemli (...)” olanlar igermektedir (Durchholz &
Pfeiffer, 2008, s.113-114). 1989 yilinda IBA Emscher
Park projesi yetkilileri, bolge halki, koruma kurullar1 ve
meslek odalarinin ¢aligmalari ile islev dis1 kalan Zeche
Zollverein fabrikasinin da tekrar kullanimi giindeme
gelmistir. Bu kararda, yerel gazetelerin ve yikim
kararina kars1 geligen tepkilerin de rolii biiyiik olmustur
(Lorenz, 1985). 1990 yilinda Uluslararasi Emscher
Park Yapi1 Fuari’nda, erken madencilik 6rnekleri
olmak lizere genis bir alana yayilan yap1 sahalarinin ve
sanayilesmeye taniklik etmis yap1 stokunun endiistriyel
ve kiiltiirel miras olarak koruma altina alinmalari
aciklanmigtir (Wehling, 2016b, s.32). Yap1 sahasinin
kullanim dis1 kalmasi ile bolge, bilim, teknoloji ve sanat
alaninda yatinimlar ile desteklenmistir. Bu yaklagim
komiir madeni isleme tesislerini kullanim doniisiimii
kapsaminda anitlar1, miizeleri ve parklar1 (Sek. 5) ile
kiltiirel etkinliklerin yapildig1 ¢ok katmanli bir alana
dontistiirmiistiir. Uluslararasi bir model haline gelen bu
doniisiim girisimciler, sendikalar ve devlet arasindaki
yakin ig birligi ile 50 yil once baslamistir (Berger,
2018). Bu yerel hareketlerin Ruhr Bélgesi’nde yayilarak
etkisini gostermesi ile endiistriyel yap1 ve sahalarin
korunmasi yeni bir boyut kazanmistir. Endiistriyel
kiiltiirii  yonetmek icin yarigmalar, {iniversiteler,
politikacilar, sivil toplum kuruluslari ve vatandaslar gibi
birden fazla aktoriin siirece dahil olmasi ile bdlgenin
stirdiiriilebilir doniisiimii i¢in ¢esitli yontemler bir araya
getirilmistir. Karabaic (2013) bu bolgedeki endiistriyel
miras faaliyetlerini tarihi anitlarin korunmasi, kentsel
doniisiim, peyzaj yonetimi, kiiltiirel gelisim ve turizm
tasarimi olarak Ozetlemektedir. Bolgede yer alan bazi
yap1l ve yapt sahalari, 1999 yilinda kurulan Avrupa
Endiistri Miras1 Giizergah1 (ERIH) kurumu tarafindan

endiistriyel kiiltiirlin gelistirilmesi i¢in gezi rotas1 olarak
belirlenmistir. Ruhr Boélge’sinde kullanim doniisimii
kapsaminda degerlendirilmis ve ERIH gezi rotasina
dahil sekiz adet komiir madeni {iretim tesisi ve sahasi
yer almaktadir (Sek. 5). Sirasiyla bunlar: Zeche Zollern
LWL-Industriemuseum, Zeche Zollverein, Kokerei
Hansa, Zeche Ewald ve Landschaftspark Hoheward,
Nordsternpark, Maximilianpark, Zeche Friedrich
Heinrich, Zeche Nachtigall LWL-Industriemuseum ve
Muttental’dir. ERIH kendi i¢inde bazi degerlendirme
Olciitleri ile endiistriyel miras agisindan 6zel oneme
sahip yap1 ve yap1 sahalarimi “Anchor Points*/Capa
Noktas1” kalite miihiirii ile ayrica tanimlamaktadir.
Calisma kapsaminda 6rnek teskil eden bu tesislerden
yalnizca iki tanesi “Anchor Points” ERIH baglanti
noktasi olma ozelligine sahiptir (Cizelge- 1 ve Sek.
5’ de yer alan A ve B konumu). Bunlardan birincisi
Zeche Zollverein (Foto. 7) ikincisi ise Zeche Zollern
LWL Industriemuseum (Foto. 2) olarak yer almaktadir
(ERIH, 2020). Farkli donemlerin teknik ve mimari
izlerini tasiyan bu yap1 sahalari kiiltiir ve sanat merkezi
olarak endiistri miraslari arasinda yer almaktadir.
Ruhr Bolgesi’nde yer alan déniisiimler bu kapsamda
degerlendirilecek  biitiinciil  bir doniisim  proje
planlamasi i¢in referans olmaktadir.

4 Kullanim dontgimii kapsaminda 6zel tarihi 6neme sahip

endiistri ve sanayi yapilarinn ve kaliteli bir ziyaret¢i deneyimi
sunan ERIH derneginin ilgi ¢ekici yerler i¢in olusturdugu
kiiltiirel etkinlikler, multimedya etkilesimli kurulumlar ve
fabrika operasyonlarmin gosterileri gibi belirli kriterleri
kapsayan kalite miihriidiir.
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Cizelge 1: Ruhr Bolgesi'nde Yer Alan Kullanim Doniistimii Kapsaminda Degerlendirilen “Anchor Points/Capa Noktas1” Miihiirlii
K&miir Madeni Isleme Tesisleri (Merve Varol Can) / “Anchor Points” Sealed Coal Mine Processing Facilities Evaluated Within
the Scope of Use Transformation in the Ruhr Area

Zollern 1T lliery LWL
Yapi Stogunun Ad1 olfern II1V Colliery LW Zeche Zollverein
Industrial Museum
Giiniimiiz Kullanimi Sanat ve Kiiltiir Merkezi Sanat ve Kiiltiir Merkezi
Yapi Sahasi 6 Hektar 100 Hektar
Yapim Yih 1898-1904 1847-1932
Uretim (Giinliik) ? 12.000 (7.000 Kok)
Déniisiim Y1l 1999 2000
Diinya Mirasi Listeleri ERIH UNESCO + ERIH
Yakininda Bulundugu Sehrin Niifusu
585.813 582.624
(2016)
Grubenweg 5 Gelsenkirchener Str. 181
Yap1 Sahas1 Konumu
44388 Dortmund/Almanya 45309 Essen/Almanya
Sehir Merkezine Olan Skm 11km
£ z Mesafesi
= E Endiistriyel Peyzaj v 4
- M
Ana Yollara Yakinlig 4 v
T Tarihi Degeri v v
30
8 Mimari ve Estetik Degeri v v
2
S Sembolik Degeri v 4
Tarihi Elemanlar v v
= .
2 E Ozgiin Malzemeler 4 v
=
Orjinal Yapi Striiktiirii v v
Yapinn Ozgiin islevi Kok ve Komiir Isleme Tesisi Kok ve Komiir Isleme Tesisi

Zeche Zollern LWL Endiistri Miizesi Tarihsel Siireci

Zeche Zollern, dekoratif sekilli kirmizi tugla
duvarlar1 sayesinde barok bir saray1 andiran mimarisi
ile Ruhr Bolgesi’'ndeki en dikkat c¢ekici maden
komplekslerinden biridir (Foto. 2).

1898 yilinda kdmiir ocaginda yer alan gotik binalarimin 3 4 i sadle i

¢cogu, mimar Paul Knobbe tarafindan tugladan AN Al ﬂ_tj’ *

ta‘_sarlar.lmlstlr' . 1904,.te kO{nur ) gcaglnda kullan_lla?n Fotograf 2: Zollern II/IV Komir Madeni LWL Endiistri

donemin en giincel jeneratdrlerinin ve makinelerinin - Miizesi (https://zeche-zollern.lwl.org/media/filer_public_

bulundugu merkezi motor evi tamamlanmigtir. 1945  thumbnails/filer_public/3f/be/3fbe8489-6618-4ble-a021-

yilina kadar kdmiir ocaginda zorunlu is¢i calistirilmustir.  86a7943948da/12577-033.jpg__1920x920_q90_crop_

1951 yilinda lamba salonu (lambahane) denilen yapt subsampling-2_upscale.jpg) / Zollern 1I/IV Coal Mine LWL
. . o .. Industrial Museum

yeniden insa edilmis ve dus odalar1 eklenmisgtir.
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Sekil 6: Zeche Zollern II/TV Nolu Kuyu Korunmus Binalar1 ve Madenci Konutlar1 Vaziyet Plan1 (Merve Varol Can, Kaynak :Lageplan
Zollern.pdf) / Zeche Zollern No. II/IV Shaft Preserved Buildings and Miners Residences Layout Plan
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Fotograf 3: Zollern II/IV Makine Salonu (Merve Varol Can Arsivi,
21.02.2020) / Zollern II/IV Machine Hall

Motor evinin Art Nouveau tarzindaki ana girisi
(Foto. 3), Berlin’li mimar Bruno Mohring tarafindan
tasarlanmistir (“Zollern II/IV Colliery,” 2019). 1966
yilinda kapatilan madene bir erisim yolu agilmasi igin
makine salonunun yikilmasi planlanmistir. Bir grup
sanat¢i, Kuzey Ren Vestfalya Eyaleti Bagbakani’na
dilek¢e vererek Almanya’ da endiistriyel bir binay1
kurtarmak i¢in ilk protesto girigiminin dnciileri olmustur
(Bosch, 2007, s.51). 1968 yilinda makine salonu
devlet koruma listesine dahil edilerek yikilmaktan
kurtarilmistir (Aktaran: Raines, 2011, s.190). Zollern
Komiir Madeni 1969°da kapatilmasindan {i¢ y1l sonra,
Almanya’nin uluslararas1 6neme sahip ilk komiir
ocagl olma oOzelligi ile endiistriyel miras aniti olarak
kabul edilmistir (Sek. 6). 1981°den giiniimiize kadar

Fotograf 4: (Lohnhalle) Madencilerin Ucretlerini Aldig: Salon ve
Eski Yonetim Binasi / The Hall Where Miners Get Their Wages
and Old Administration https://upload.wikimedia.org/wikipedia/
commons/a/a5/Zeche_Zollern _Lohnhalle jpg

Kuzey Ren Vestfalya Endiistri Miizesi’nin merkezi
haline gelmistir (ERIH, 2019). Komiir ¢ikarma
islemlerinin yapildig1 yeralt1 ve yeriistiinii birbirine
baglayan eski kuyu vinci: seyir terasi ve kdmiiriin nasil
islendigini gdsteren kalici sergilerin yer aldig1 miizeye
doniistiiriilmistiir.  Madencilerin  iicretlerini  aldig1
(Lohnhalle) salon ise yiiksek duvarlari, tonozlu ahsap
tavani, kiliseyi andiran plan semas1 ve pencereleri ile
kutlama ve ¢esitli etkinlikler i¢in kiralanabilmektedir
(Foto. 4).

Celik konstriiksiyon ve kirmizi tuglali makine salonu
baska bir yerde benzeri olmayan tarihi elektrikli sarma
makinesi ile birlikte korunarak sergi salonu olarak
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Fotograf 5: (Waschkaue) Eski Soyunma Odas1 ve Duslar https://
upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/2/28/Dortmund_-_
Zeche Zollern24 - Waschkaue in 05 ies.jpg/ Old Locker Room
and Showers

kullanilmaktadir. Madencilerin kiyafetlerini tavanda
ortiilerin altina cektikleri zincirli metal sepetlerin
yer aldigi soyunma ve dus binasi (Waschkaue),
madencilerin hayatinin anlatildig1 bir sergi salonuna
dontstiriilmiistiir (Foto. 5). Ayn1 binada yer alan eski
lamba salonu’ (Lampenstube), yeraltinda havanin temiz
olup olmadig1 veya patlayicit metan igerip igermedigini
tespit etmeye yarayan maden faaliyetlerinde hayati
onem tasiyan madenci lambasinin kiiltiirel tarihine
151k tutmaktadir.

Eskiden komiir ocaginin ahirlarindan biri olan
(Pferdestall) ise su an birinci sinif bir restoran olarak
hizmet vermektedir (Foto. 6). Bunlara ek olarak yapi1
sahas1 icerisinde yer altt madencilik tarihine yer
veren Montanium isimli yeriistiinde yapay bir tiinel
olusturulmustur. Zollern anit ilan edilmeden Once
komiir ocagi santrali, komiir yikama tesisi (lavuar®) ve
orijinal kuyu vinci baglig1 yikilmigtir.

Fotograf 6: (Pferdestall) Eskiden At Ahir1 Olan Restaurant http://
files.webbuilder.hosteurope.de/a9/e2/a9e255bc-ab89-4ce8-a7{6-
ea42ble72d8c.jpg / Restaurant that used to be Horse Stable

Tiirkiye’de kullanilan bir diger adi Lambahane’dir

Fransizca “lavoir” (¢amasirhane) kelimesinden Tiirkge’ye
“lavuar” olarak ge¢mis olan kelime, ocaklardan ¢ikarilan
komiiriin yikandig1 ve zenginlestirildigi tesise verilen isimdir.
(http://www.fransizcasozluk.net/lavoir.htm, 29.09.2019)

6

Zeche Zollverein Tarihsel Siireci

1834 yilinda Franz Haniel’in, Schonebeck’te ¢elik
dretimi i¢in ihtiya¢ duydugu koklasabilir tag komiiri
yataklarin1 arama faaliyetleri sonucunda yerleske ortaya
¢ikmigtir. Duisburg’lu sanayi adami Franz Haniel‘in
1847 yilinda araziyi satin almasi ile birlikte Zeche
Zollverein maden birligini kurmus ve ilk maden kuyulari
acilmistir. Ayni zamanda 1847 yilinda hizmete agilan
KoéIln-Minden demiryolu da yer se¢iminde Onemli rol
oynamustir. Giizergah, o zamanlar yeni bir ulagim araci
olan demiryoluna iyi bir baglanti saglayan, komiir ocagi
alaninin kuzeyinden ge¢mektedir (“Zeche Zollverein,”
2022). 1932 yilinda giinde 12.000 ton komiir isleyen
tesis, Ruhr Bolgesi‘nin en biiyiik maden tesisidir (Foto.
7). Yurt disindan gelen komiirlerin fiyat baskisi nedeni
ile 23 Aralik 1986’da (135 yil sonra) maden ocaginda
son vardiya ¢aligsmistir (Buschmann, 1998). 1986 yilinda
madencilik mimarisinin egsiz bir anit1 olarak tescillenip
yikimdan kurtarilmigtir.

SRS

Fotograf 7: Zeche Zollverein Yap1 Sahast (https://www.rheinische-
industriekultur.de/objekte/projekte_img flaechendenkmale/img
flaechen/projekte flaechen4.jpg) / Zeche Zollverein Building Site

& T

Uluslararas1 Bina Sergisi (IBA) Emscher Park’in
bir pargasini olan Zollverein, 6ncii bir proje haline
gelmis ve 1989°da siirekli olarak “doniisiimle koruma”
ilkesine dayanan, 12 nolu maden ocagindaki yeni
salon ve binalarin kullanimi i¢in ilk rehabilitasyon
agsamasi baglatilmistir. Yap1 stoku icinde yer alan eski
kompresor salonu 1996 yilinda Ruhr bolgesindeki
en sira dis1 restoran yerlerinden biri olan Casino
Zollverein’a (Foto. 8) doniistiiriilmiistiir. Kazan dairesi
1997 yilinda Ingiliz mimar Norman Foster tarafindan
Red Dot Tasarim Miizesi’ olarak etkinlikler ve
sunumlar i¢in olaganiistii bir mekana doniistiiriilmiistiir
(Foto. 9). 1999 yilinda ise endiistriyel turizmin
baglamas1 ile 400 kilometrelik bir yol, Endiistriyel

71955 yilinda Villa Hiigel‘de ,,giizel tasarlanmis endiistriyel

iirtinlerin kalic1 bir gosterisi“ olarak baslayan sey, o zamandan
beri diinyanin en biiyiik ¢agdas tasarim sergisi haline gelmistir.
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Mibze Fuayes, Bilet Gipes, Kafie, Dikkan, WC
24 m Ruhr Zivaretg Merkez, Anit Yolu Buluzma Nektas
21 m Ruhr Mize s Galerisi, Vestiyer WO
17 m Ruhr Mdzes Kaler Sergisi, Simdi®

Rubir Miizen Kalio Sergisi Hafiza™
12 m Gegie Sergi

& i Aubr Muzes Kalio Sergisi Tarih®
Dogu Tarafinda Girige Yirlyen Merdiven
0 m Kuzey Tarafinda Asansdr ile Girij

Fotograf 8: Casino Zollverein https://zollverein-cm.imgix.
net/2019/10/JT-180604-003 RZ Jochen Tack Casino_
Zollverein.jpg?auto=compress%2Cformat&ixlib=php-1.2.1&w=
1920&h=1080&fit=crop&crop=middle

Miras Rotasi’nin (ERIH) merkezi baglanti noktasi
haline gelmistir (Zollverein, 2019). Koémiir yikama
isleminin yapildig1 lavuar binasi1 2010 yilinda jeolojik,
arkeolojik, tarihi koleksiyonlart ve komiir madeni
isleme siireglerinin deneyimlendigi Ruhr Miizesi’ne?
(Foto. 10) doniigtiriilmiistiir.

Fotograf 9: Zeche Zollverein Eski Kazan Dairesi (https:/
thelink.berlin/wp-content/uploads/2017/11/Zeche-Zollverein-02-
%C2%A9-Hendrik-Bohle.jpg) / Zeche Zollverein Former Boiler
Room

8 1904 yilinda Essen miize derneginin kurulmasi ile agilan miize

2008 yilinda tamamen yeni bir yapiya devredilerek Zeche
Zollverein’da Ruhr Miize Vakfi olarak kurulmustur.

Fotograf 10: Zeche Zollverein Ruhr Miizesi (Merve Varol Can
Arsivi, 15.10.2015) / Zeche Zollverein Ruhr Museum

Miizeye eski yikama tesisinin {ist kotundan 58 metre
uzunlugunda bir yiiriiyen merdiven ile giris eklenmistir.
Kalic1 ve gegici sergilerin yer aldigi eski komiir yikama
tesisinde (Sek. 7) komiiriin konveyor ve bantlar ile yapiya
iist kotlardan girerek alt kotlara dogru siniflandirilmasi
ile olusan islem akist deneyimlenmektedir.

Maden kuyular1 ve tesisleri, merkez kok komiiri
isleme tesisi, komiir silolar1 ve is¢i yerleskeleriyle
19. ve 20. yiizyillarda kémiirle ¢alisan endiistrinin
ayakta kalmis onemli 6rneklerinden biri olan Zeche
Zollverein, komiir ve ¢elik endiistrisinin gerek sosyo-
ekonomik gerekse estetik agilardan belirleyici oldugu,
bolgedeki kiiltiirel doniisiimiin 6nemli bir sembolii
olarak yer almaktadir.

Ruhr Bélgesi’nde yer alan “Anchor Points/Capa Noktas1”
mihiirlii Zeche Zollverein ile Zollern II/IV Komiir
Madeni LWL Endiistri Miizesi i¢in su degerlendirmeler
yapilabilir:
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Genis ve diiz arazilere yayilan plan semalar1 birbiri
ile iligkili (yapilar arasi transfer yollar1 ve aktarma
bantlar1) cesitli yap1 hacimlerinden olugmaktadir.
Bu ozellikleri ile farkli islevler igin uygunluk
gostermektedirler.

Yeraltindan komiiriin ~ ¢ikarilmasina  ve  isgi-
malzeme transferine olanak saglayan diisey gelik
striiktiir asansor sistemi, saha icerisinde diger yapi
gruplarindan ayirt edici bir sekilde 6zgiin farklilik
gostermektedir. Yapi sahasinin siliietini belirleyen
baskin form ve yiikseklige sahip yapi elemani
genellikle islevsiz oldugu igin seyir terasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Komiiriin yeraltindan ¢ikarildigi asansor sisteminin
konumlandig1 kuyu evi, makine salonu ve yikama/
zenginlestirme  islemlerinin  yapildigi  lavuar
tesisi gibi biiylik Olgekli agir makinelerin ve
tastyicilarin yer aldigi mekanlarin, komiir tarihi
ve iretim siirecinin vurgulandigi sergi salonu
veya miize (Foto- 10) olarak doniistiiriildiikleri
goriilmektedir. Uretimde yer alan dolasim hatt: yeni
olusturulan mekan igerisinde sirkiilasyon alanlarini
desteklemektedir.

Komiir isleme siirecine destek olan teknik birimler
kompresor, makine dairesi gibi donemin teknolojik
iiretim bicimini yansitan agir sanayi ekipmanlar
korunarak gecici ve kalici sergi salonlar (Foto.3 ve
Foto. 9) olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Yer alt1 ve yeriistii maden ¢aligmalarina destek veren,
tiretim alani ile dogrudan baglantisi olmayan atdlye,
depo, ambar, ahir gibi yapilarin kafe ve restaurant
(Foto. 6) olarak doniistiiriildiikleri goriilmektedir.

Is¢i soyunma ve dus binalar1 acik ve genis plan
semalar ile sahip olduklari 6zel kiyafet sepeti aski
sistemleri korunarak kalici olarak sergilenmektedir.
Mevcut kiyafet sepetlerinin (Foto. 5) 6zgiin bir fon
olusturdugu bu mekanlar sergi ve etkinlik alan
olarak karsimiza ¢ikmaktadr. .

Birimler arasi1 komiir transferi i¢in kullanilan
asansor, konveyor ve bantlar ile tesisler aras1 nakliye
ve ulagim igin gelisim gosteren demir yollart komiir
madeni iiretim sahalarinin 6zgiin transfer elemanlar:
sirkiilasyon alanlarini desteklemektedir.

Saha igerisinde yer alan agik komiir stok alanlart
ve atik yiginlart sahip olduklart biiyiik 6lgekleri
ile rekreasyon alanlar1 olarak dogal bir endiistriyel
¢evre olusturmaktadir.

TURKIYE TASKOMURU KURUMU GENEL MUDURLU-
GU BUNYESINDE YER ALAN UZULMEZ TASKOMURU
ISLETME MUESSESESI’NE BAGLI ATIL YAPI SAHA-
LARI VE POTANSIYELLERI

Osmanli Donemi’nde Eregli Havzasi’nda baslayan komiir
iiretimi giiniimiize kadar devam etmektedir. Zamanla
isletilen komiir yataklarinin tiikenmesi ve yeni rezervlerin
kesfedilmesi ile yer tistiinde bulunan bazi kémiir madeni
isleme tesisleri kullanim dis1 kalmistir. Ayn1 zamanda
artan iretim miktarlar1 mevcut hacimlerin yetersiz
kalmasi ile belirli bir doneme ait bu yapilarin yikilmasini
gerektirmistir. KOmiir {iretiminin toplumsal hafizadaki
yeri ele alindiginda, s6z konusu yap1 sahalarinin 6zgiin
islevlerini koruyarak kiiltiirel amacgh kullanimlar1 ile
stirdiiriilebilirliklerinin saglanmast miimkiindiir. Bunun
icin biitiinciil bir donlisim planlamasina sahip olan
Ruhr Bolgesi’ndeki referanslar emsal tegkil etmektedir.
Gelecek nesiller i¢in donemin teknik, mimari ve
kiiltiirel izlerini yansitan bu yapi sahalarin1 muhafaza
edip mimarisine uygun islevler ile kullanim doniistimii
kapsaminda degerlendirilmeleri dnem arz etmektedir.

Tiirkiye Taskomiirii Kurumu Tarihsel Siireci

Zonguldak’ta maden kOmiirii {iretimi, 1848 yilinda
Hazine-i Hassa Idaresi kontroliinde baslamistir. Kozlu
ve Uziilmez bolgesinde ilk komiir kuyular acilarak
sahilde demiryolu déseme caligmalar1 yapilmistir. Kirim
Savasi’nin baglamasi ile miittefik donanmanin ihtiyaglarimi
kargilamak i¢in 1854-1855 yillar1 arasinda havza ocaklart
Ingiltere’ye devredilmistir. Bu dénemde dekovil hatlari,
yeni demiryollar1 dosenmistir. 1865 yilinda havzanin
yonetimi padisahin emri ile Eregli Kaymakami ve Maden
Nazir1 Dilaver Pasa’ya verilmistir. 1883’ten sonra sirast
ile Ermeni Karamanya Kumpanyasi, Giircii Kumpanyasi,
Saracazadeler Maden Komiir Sirketi ve Fransiz Eregli
Sirketi Osmaniyesi kurulmustur. Mesrutiyet Donemi’nde
ise (1908-1914) havza Ticaret ve Ziraat Nezaretine
devredilmigtir. 1. Diinya Savagt Doénemi’nde (1914-
1920) Savas Komiir Merkezi kurularak, idaresi Alman
bir albaya verilmistir. Savagin sonunda havzanin idaresi,
Itilaf Kuvvetleri K&miir Komisyonu’na devredilmistir.
1926-1927 yillarinda ise devlet direkt olarak isletmeci
pozisyonu alarak, Uziilmez, Kilimli ve Kozlu Maden Isleri
Anonim Sirketlerini kurulmustur. 1937 yilinda Etibank
tarafindan kurulan miiesseseye devredilen havza, 1957
yilinda Etibank’tan ayrilip tiizel kisilige sahip Tiirkiye
Taskomiirii Isletmeleri biinyesinde toplanmigtir. 11
Nisan 1983 yilinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile bes
miessese olarak Tirkiye Tagkomiirii Genel Miidiirliigii
kontroliine gegmistir. (Aktaran: Ekmen, 2016, s.10 ;
Zaman, 2012, s.338-353). Giiniimiizde batidan doguya
sirast ile Armutguk, Kozlu, Uziilmez, Karadon ve Amasra
Taskomiirii Isletme Miiesseseleri olarak bes ana iiretim
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Sekil 8: Tiirkiye Tas Komiirii Genel Miidiirliigii Biinyesinde Yer Alan Isletme Miiesseseleri (http://www.taskomuru.gov.tr/ 03.05.2020) /
Operating Establishments within the General Directorate of Hard Coal in Turkey

sahast olarak faaliyetlerine devam etmektedirler (Sek.
8). S6z konusu yap1 sahasinin tarihi siireci igerisinde
farkli yonetim ve isletmelerin el degistirmesinden dolay1,
sahalar icerisinde farkli donem yapilari ve ekleri bir arada
yer almaktadir.

Uziilmez Taskomiirii isletme Miiessesesi

Zonguldak Komiir Havzasi, donanmanin gereksinimini
karsilamak ve Hazine-i Hassa tarafindan yonetilmek
iizere Galata’li Yahudi sarraflarin kurdugu komiir
kumpanyasina kiraya verilmistir. Daha sonra George ve
John Berkeley isimli miihendis kardeslerin Zonguldak’a
gelmesi ile Kozlu ve Uziilmez’de ilk kuyular agilmistir
(Aktaran: Ekmen, 2016, s.10).

Tiirkiye Taskomiiri Kurumu Genel Miidirligi’ne
bagli bes ana kOmiir liretim sahasindan biri olarak
faaliyette bulunan, Zonguldak Merkez’de 114 Ada
ve 25 Parselde, 63 no’lu maden (Foto. 11) ocaginin
kapis1 (Derebaca) ve 1907 yapimi yigma tas bina ve
1936 yapim1 betonarme kagir atolye binalar1 ve g¢esitli
miistemilat ile Uziilmez Taskomiirii Isletme Miiessesesi
(TIM) Sek. 9°da 9 numarali konum endiistri mirasi
i¢in 6nemli bir alandir (KIVI, 2020, s.121).

1851 yilinda komiirlerin tasinmasi amaci ile Ingilizler
tarafindan Uziilmez Asma-Dilaver lavuarindan liman
hattina kadar uzanan bir dekovil hatt1 yapilmistir (Sek.
9). Aym zamanda hat Caydamar Isletmesi iizerinden
gecen Kozlu Taskomiirii Isletme Miiessesesi’ne ve
liman baglantisina sahiptir (BAKKA, 2017, s.182-
183). Miiessesenin kapsami dahilinde yakin ¢evresi ile
iligkili TTK Egitim Madeni ve Maden Miizesi,” Seyfi
Arkan’in tasarladig ilkokul, lokal, konut ve lojmanlar ile
Rombaki Konag1 (konukevi), Uziilmez Miiessese Miidiir
evi (Karaelmas Maden Sehitleri Miizesi), kok fabrikasi
bacas1 basta olmak ilizere tarihsel, islevsel, ¢evresel
degerlere sahip Ozgilin yap1 ve 6geleri yer almaktadir.
KOmiir {iretimi devam eden miiessesede bazi isletmeler
ozellestirilmis, Dilaver Isletmesi devredilmis ve
Caydamar Isletmesi (Sek. 9°da 2 numarali konum ve Sek.
10) ise kapanmistir. Komiir madenciligi faaliyetlerinde
uzun siire hizmet veren ve kentsel bellek acisindan 6nem

® 1926 yilinda iretimi durdurulan aktif komiir madeni, egitim

amagcli yeniden diizenlemistir. Ayn1 zamanda 190 yillik kdmiir
geemisi olan Zonguldak kentin ilk maden miizesidir (BAKKA,
2021: 157).
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Sekil 9: Tiirkiye Tas Kémiirii Genel Miidiirliigii Uziilmez, Kozlu, Liman ve Ankara kémiir demiryolu hatt1 (Merve Can Varol, TTK
Arsivi) / Turkish Hard Coal General Directorate Uziilmez, Kozlu, Port and Ankara coal railway line

arz eden bu yapi sahalarinda durum tespiti yapilmistir
(Cizelge 5). Ayn1 zamanda Uziilmez TIM karo sahasinda
belli bir doneme taniklik etmis faaliyette olan aktif yap1
stoku da yer almaktadir. Bunlar Uziilmez Isletme Binasi,
Tertip Binasi, Tahlisiye Vinci, Ving Binasi (Kuyu Vinci)
ve Kompresor Binasi olarak siralanabilir.

Caydamar Taskomiirii Isletme Miidiirliigii

1848 yilindan itibaren farkli devletler ve sirketler tarafindan
isletilen havza, 1. Mesrutiyet Donemi’nde (1908-1914)

Ticaret ve Ziraat Nezaretine devredilerek, Caydamar ve
Karincadere ocaklar1 satin alimmistir (Aktaran: Ekmen,
2016, s.10). Havza Zonguldak Merkez ilgesinin giiney
kesiminde yer almaktadir (Sek. 9). Gegmiste 6nemli bir
iretim alani olan Caydamar’in (Foto. 12) tasmana'® neden
olmamas: i¢in 1994 yilinda faaliyeti sonlandirilmigtir
(BAKKA, 2018, s.53). Dénemin teknolojik ve kiiltiirel
degerlerini yansitan durum tespiti yapilmamis yap1 stoku
yer almaktadir (Cizelge 2). Ayn1 zamanda yap1 sahasinda
yer alan yap1 stokunun bir kismi, Mesleki Egitim ve
Kiigiik Sanayi Destekleme Vakfi (MEKSA) tarafindan

Cizelge- 2: Caydamar Isletme Miidiirliigii’nde Yer Alan Yap1 Stoku (Merve Varol Can, TTK Envanterleri) / Building Stock in

Caydamar Operation Management

Bina Ad1 TTK No Yapim Yih Alam Yapi Tiirii Durumu
Tertip Binasi 3615 1951 1058 m2 Betonarme Kirada (MEKSA)
Kompresor Binast 3614 1945 650 m2 Betonarme Kirada (MEKSA)
Ambar 3634 1946 410 m2 Y. Y. Kargir At
i/f:lzﬁaga\l?:;‘ ve Ihrag 3614 1945 400 m2 Celik Stritktiir Atl
Ving Binasi 3634 1951 20 m2 Y. Y. Kargir Atil
Pervane Binasi Bilinmiyor Bilinmiyor Bilinmiyor Celik Atil
Idare Binast 3617 1945 340 m2 Betonarme Atil

Fotograf 12: Caydamar Taskomiirii Isletme Miidiirliigii (TTK
Arsivi) /  Caydamar Hard Coal Operation Management

Organization Building

kullanilmaktadir. Kullanim dis1 kalan eski isletmeye ait
bazi yapilar giiniimiize ulagabilmistir (Sek. 10).

Tertip Binasi”’: 1951 yilinda yapilan bu bina is¢ilerin
komiir ocagma girmeden Once is planlamalarmin
yapildigt ve lambahane denilen ocak lambalarimin
dagitimimin yapildigi binadir (Foto. 13). 1058 m? briit
alan1 olan yapinin kullanim dis1 kalmasindan sonra ici

10" Madencilik faaliyetleri sebebiyle yeraltinda olusan bosluklardan
dolay1 yeryiiziinde meydana gelen ¢okiintiidiir.

" Madencilerin yeraltinda hangi boliimlerde ve hangi vardiyalarda
calisacagina dair giinlik is ¢izelgelerinin hazirlandigr ve
bildirildigi yazihanedir.
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Fotograf 15: Ambar (Ece Bakioglu Arsivi, 16.11.2009) /
Warehouse

Sekil 10: Caydamar Taskomiirii Isletme Miidiirliigii Vaziyet Plan
(TTK Arsivi, 16.11.2009) / Caydamar Hard Coal Operation
Management Layout Plan

Fotograf 13: Caydamar Tagkomiirii Isletme Miidiirliigii Tertip
Binasi (Ece Bakioglu Arsivi, 16.11.2009) / Caydamar Hard Coal
Operation Management Organization Building

Fotograf 16: Sovelman Vinci (iistte) ve Thrag Makine Dairesi (altta)
(Ece Bakioglu Arsivi, 16.11.2009) / Shovelman Crane (upper) and
Export Engine Room (bottom)

bosaltilarak MEKSA adli kurulusa at6lye olarak Tiirkiye
Tagkomiirli Kurumu tarafindan kiraya verilmistir.

Kompresér Binasi: 1945 yilinda yapilan 650 m2 briit
alana sahip bu yap1 (Foto. 14), i¢i bosaltilarak TTK
tarafindan MEKSA adli kurulusa at6lye olarak kiraya
verilmistir.

Fotograf 14: Kompresor Binasi (Ece Bakloglu AI‘$1V1 16.11.2009)
| Compressor House
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Fotograf 17: Eski Sovelman Vinci ve Thrag Makine Dairesi (TTK
Arsivi) / Old Shovelman Crane and Export Engine Room

Fotograf 19: Pervane Binasi (TTK Arsivi, 2009) / Propeller
Building

Fotograf 18: Ving Binasi (Aydimn Ekinci Arsivi, 21.03.2022) /
Crane Building

Ambar Binasi: 1946 yilinda yapilan 410 m? briit alana
sahip olan yapi, giiniimiizde bos olup herhangi bir islev
i¢cin kullanilmamaktadir (Foto. 15).

Sovelman Vinci ve Thrag Makine Dairesi: 1945 yilinda

yapilan 400 m? briit alana sahip olan yap1 (Foto. 17)

glinlimiizde i¢i bosaltilmig ve herhangi bir islev i¢in -

kullanilmamaktadir (Foto. 16). Fotograf 20: Idare Binasi (Ece Bakioglu Arsivi, 16.11.2009) /
Administration Building

Ving Binasi: 1951 yilinda yapilan 20 m? briit alana sahip
olan yap1 giiniimiizde bos olup herhangi bir islev i¢in  Asma-Dilaver Taskémiirii isletme Miidiirliigii
kullanilmamaktadir (Foto. 18).
Asma lavuar binasinin faaliyetinin sona ermesi ile asma
Pervane  Binasi: Yapim yili belli olmayan bu ocagidan (Sek. 11) cikan komiirler vagonlar ile merkez
bina ginimiizde bos olup herhangi bir isglev i¢in jayuara (Sek. 12) getirilerek zenginlestirme islemleri
kullanilmamaktadir (Foto. 19). yapilmigtir. Burada yikanan kdmiirler limanda bulunan
stok sahalarina yigilarak oradan gemi yiiklemeleri
Idare Binasi: 1945 yilinda yapilan 340 m? briit alana  yapilmistir. Asma ocaginda yeraltinda komiir tiretiminin
sahip olan yap1 giiniimiizde bos olup herhangi bir islev  devam etmesi igin gerekli direk, demir vb. malzemelerin
i¢in kullanilmamaktadir (Foto. 20). ocaga girisi Derebaca adi verilen vagon yolu bulunan
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Fotograf 21: Asma-Dilaver Taskomiirii Isletme Miidiirliigii
Lavuar Binas1 (Muhsin Maden Arsivi) / Asma-Dilaver Hard Coal

Operation Management Coal Washing Building
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Sekil 11: Uziilmez Kok Fabrikasi Karo Sahasi ve Asma Eski
Lavuar, Atdlye ve Ambarlar (TTK Arsivi) / Uziilmez Coke Factory

Site and Asma Old Lavuar, Workshop and Warehouses

Fotograf 22: Asma-Dilaver Taskomiirii Isletme Miidiirliigii (Solda)
ve Kok Fabrikasi (Sagda) (Muhsin Maden Arsivi) / Asma-Dilaver
Hard Coal Operation Directorate (Left) and Coke Factory (Right)

galeriden saglanmistir. Asma Taskomiirii Isletme
Midiirliigi biinyesine bagli karo sahasinda iiretim
hacmine bagl olarak farkli donemlerde ¢esitli yapilar
eklenmis ya da yikilmistir (Foto. 21). Bu yapilardan
bazilar1 giiniimiize ulagmistir. Ayakta veya kismen
yikilmig ve zarar gérmiis yapilarin 6zgiin donanimlari/
metal aksami farkli amacglar nedeni ile yapilardan
sOkiilmiistiir (Foto. 26). Atil yapilarin yani sira yapi
sahasinda aktif olarak da yer alan heniiz belgelenmemis
bir¢ok yapr stoku yer almaktadir. (Asma-Dilaver
Taskomiirii Isletme Miidiirliigii’ne ait at1l yap1 stokuna
Cizelge- 3’de yer verilmistir).

Lavuar Binasi: 1906 yilinda yapimina baglanan
binanin g¢esitli kaynaklarda 1907 yilinda tamamlandigi
yer almaktadir. Kare planli kesme tas binanin
TTK envanterlerinde 1910 yilinda tamamlandigi
goriilmektedir (Cizelge 3). Tiirkiye’nin ilk lavuar
(komiir yikama) binasinin 63 No’lu kdmiir madeni
ocagmin (Foto. 11) isletmecisi olan Mr. Rombaki
tarafindan  Fransizlara yaptirildigi  bilgisi  yer
almaktadir (KiVI, 2020). Yigma tas lavuar binasinda

Fotograf 23: Asma-Dilaver Tagkomiirii Isletme Miidiirliigii Lavuar
Binas1 (Muhsin Maden Arsivi, 13.02.2004) / Asma-Dilaver Hard
Coal Operation Directorate Coal Washing Building

yikama, siniflama ve eleme islemleri yapilmistir.
Giinliimiizde yap1 icerisinde iglevine ait herhangi bir
donati yer almamaktadir (Foto. 24).

Komiirlerin zenginlestirilmesi amaciyla insa edilen
bina 1907-1926 aras1 “63 Ocaklar1 Lavuar1”, 1926-
1938 aras1 “Is Bankast1 TURKIS Lavuari”, 1938
yilindan 1957 yilina kadar da “Uziilmez TIM Lavuart”
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Cizelge 3: Asma-Dilaver Isletme Miidiirliigii’'nde Yer Alan Yapi Stoku (Merve Varol Can, TTK Envanterleri) / Building Stock in

Asma-Dilaver Operation Management

Bina Ad1 TTK No Yapim Y1ih Alam Yap: Tiirii Durumu
Lavuar Binasi 3314 1910 100 m2 Yigma Tas Atil
Atdlye 3323 1935 300 m2 B.A. Kagir Atil
Malzeme Salagi 3233 1921 173 m2 Y. Y. Kargir Atil
Malzeme Ambari 3235 1937 407 m2 Y.Y. Kargir Atil
Boliim Ambar Yazihanesi 3236 1932 83 m2 Y. Y. Kargir Atil
Malzeme Ambari 3237 1914 348 m2 Y. Y. Kargir Atil
Malzeme Salasi 3238 1932 68 m2 Y. Y. Kargir Atil
Trafo Malzeme Ambar1 3239 1937 337 m2 Y. Y. Kargir Atil
olarak kullanilmistir (Foto. 23). 1957 yilindan

sonra 2000 yilina kadar TTK Genel Miidiirliigiine
bagli Uziilmez TIM Mekanizasyon Atdlyesi olarak
kullanilmistir (KIVI, 2020, s.41).

Fotograf 24: Asma-Dilaver Tagkomiirii Isletme Miidiirliigii Lavuar
Binasi I¢ Mekan (Muhsin Maden Arsivi, 13.02.2004) / Asma-
Dilaver Hard Coal Operation Directorate Coal Washing Building
interior

Fotograf 25: Asma-Dilaver Taskomiirii Isletme Miidiirliigii Atolye
Binast (Muhsin Maden Arsivi, 13.02.2004) / Asma-Dilaver Hard
Coal Operation Directorate Workshop Building

Fotograf 26: Asma-Dilaver Taskémiirii Isletme Miidiirliigii Atolye
Binasi i¢ Mekan (Muhsin Maden Arsivi, 13.11.2008) / Asma-
Dilaver Hard Coal Operation Directorate Workshop Building
Interior

Atélye Binasi: 1936 yilinda Is Bankasi Tiirkis Sirketi
tarafindan Uziilmez 63 Ocaklarmin kok fabrikasi
yapilirken, elektro mekanik gereksinimi iizerine
yapilmig bir atdlye binasidir (Foto. 25). 1938’den
sonra 2000 yilina kadar TTK Genel Miidiirliigii’ne
bagli Uziilmez TIM bélge atdlyesi (Torna, Tesviye ve
Dékiimhane) olarak kullanilmistir (KiVIi, 2020, 5.109).

Bu yap1 grubunun, Kozlu ve Uziilmez’deki isgi,
memur, mithendis konutlar1 ve sosyal tesisleri (1934-
1936) projelerini yapan, mimar Seyfi Arkan tarafindan
tasarlandigina dair bir soylenti bulunmaktadir.
Fakat Seyfi Arkan’in tasarladigi binalarin listesinde
soz konusu binadan bahsedilmemektedir (KiVI,
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Fotograf 27: Asma-Dilaver Taskomiirii Isletme Miidiirliigii (3233) Fotograf 28: Asma-Dilaver Taskémiirii Isletme Miidiirliigii (3235)

Malzeme Salasi (Aydn Ekinci Arsivi, 01.04.2022) / Asma-Dilaver  y1-1,6me Ambari (Aydin Ekinci Arsivi, 01.04.2022) / Asma-
Hard Coal Operation Directorate Material Warehouse

Dilaver Hard Coal Operation Directorate Material Warehouse

Fotograf 29: 3236 Boliim Ambar Yazihanesi (soldan birinci bina) ~ Fotograf 30: Asma-Dilaver Tagkomiirii Isletme Miidiirliigii (3237)
3237 Malzeme Ambari (soldan ikinci bina) (Aydin Ekinci Arsivi, Malzeme Ambart (Aydin Ekinci Arsivi, 01.04.2022) / Asma-
01.04.2022) / Department Warehouse Office (first building from  Dilaver Hard Coal Operation Directorate Material Warehouse
left) and Material Warehouse (second building from left)

Fotograf 31: Asma-Dilaver Taskomiirii Isletme Miidiirliigii (3238)  Fotograf 32: Asma-Dilaver Taskomiirii Isletme Miidiirliigii (3239)

Malzeme Salasi (Aydin Ekinci Arsivi, 01.04.2022) / Asma-Dilaver =~ Trafo Malzeme Ambari (Aydin Ekinci Arsivi, 01.04.2022) /Asma-

Hard Coal Operation Directorate Material Warehouse Dilaver Hard Coal Operation Directorate Transformer Material
Warehouse
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2020). Yakin bir zamanda Asma Taskomiirii Isletme
Miidirligiine bagli malzeme ambarlar1 kullanim dis1
kalmigtir.

Asma lavuar1 ve atdlyesinin yakininda yer alan
Zonguldak Merkez’de 1619 Ada ve 16 Parselde (Sek.
13°de yer alan Asma-Dilaver TIM ambarlarina ait yap1
stoku) ayakta veya kismen yikilmis yapim yil1 1914 ile
1937 yillart arasinda degisen yap1 stoku yer almaktadir.
Fotograf 27 ve fotograf 32 arasindaki Asma-Dilaver
TIM malzeme ambarlar1 ve ona ait malzeme salasi,
ambar yazihanesi ve ambar trafosu olarak gecen yapi
stokunun 6zgiin yap1 donanimlar1 sdkiilmiis veya zarar
gormustir.

Dilaver Taskomiirii Isletme Miidiirligii

Dilaver ocagi (Foto. 33) komiir ¢ikarma iglemlerini,
yeraltindan dikey olarak kuyular ile degil miistereken
galeri girisli maden ocagi sinifinda yeryiiziine yatay
olarak gergeklestirmektedir. Buradan ¢ikarilan

komiir, ocak i¢i kuyular araciligi ile Asma ocagina

Fotograf 33: Eski Dilaver Taskomiirii Isletme Midiirliigii
(Alaaddin Kara Arsivi, 04.09.2019) / Former Dilaver Hard Coal

Operation Directorate

Fotograf 34: Dilaver Taskémiirii Isletme Miidiirligii (Alaaddin
Kara Arsivi, 04.09.2019) / Dilaver Hard Coal Operation
Directorate

baglanmaktadir. Buradan komiir silolari ile indirilerek
Asma ocagindan komiir motorlari ile ¢ikarilmaktadir.
Ayni zamanda Dilaver’den Asma’ya kamyonlar ile de
komiir nakli yapilmistir. Asma ocagindan ¢ikarilan
komiirler kullanim alanina gore limana veya Merkez
Lavuari’na zenginlestirilmek {izere nakledilmistir.

Yap1 sahasinda durum tespiti yapilmamig 1943 yilina ait
Dilaver Isletme binasi (Foto. 34), (1944) motor garaji
(Foto. 35), (1941) kompresdr binasi (Foto. 36) miistemilat
ve (1943) sinema (Foto. 37) yer almaktadir (Cizelge
4). Yap1 sahasinda yer alan sinema, komiire dayali bir
ekonomi ile sekillenen kent yapisinin ekonomik, politik
ve sosyo-kiiltiirel degerlerinin yanm sira giinliik yasam
ortintiilerindeki yerini de sergilemektedir. Ayn1 zamanda
sosyolojik doku ve kentsel yap1 lojmanlar, dispanser, kres,
misafirhane ve sosyal tesisleri igeren yapilar ile geligmistir.

Zonguldak Merkez 115 ada 15 parselde yer alan
Dilaver TIM’e ait karo sahas1 (Foto. 33) ve 1013 ada
26 parselde yer alan sinema binasi (Foto. 37) TTK dan
Milli Emlak’a devredilmistir. Demir Maden adinda
ozel bir sirket tarafindan kiralanmis yap1 sahasinda
yer alan yapilarin giincel durumlar1 hakkinda isletme
tarafindan bilgi alinamamaktadir.

Fotograf 35: Dilaver Taskomiirii Isletme Miidiirliigii Motor Garaji
(Alaaddin Kara Arsivi, 04.09.2019) / Dilaver Hard Coal Operation
Directorate Engine Garage

Fotograf 36: Dilaver Tagkomiirii Isletme Miidiirligii Kompresor
Binas1 (Alaaddin Kara Arsivi, 04.09.2019) / Dilaver Hard Coal
Operation Directorate Compressor Building
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Cizelge- 4: Dilaver Taskomiirii Isletme Miidiirliigii’ne Ait Yap: Stoku (Merve Varol Can, TTK Envanterleri) / Building Stock of

Dilaver Hard Coal Operation Management

Bina Adx TTK No | Yapim Yil Alani Yap: Tiirii Durumu
414 m2 Kirada
Isletme Binast 3543 1943 Y. Kargir
(Demir Maden)
Motor Garaji 3563 1944 - Y. Kargir Yikilmig
- Kirada
Kompresor 3541 1941 B.A. Kagir
(Demir Maden)
- Kirada
Sinema 3564 1943 Kargir
(Demir Maden)

Fotograf 37: Dilaver Tagkomiirii Isletme Miidiirliigii Sinemasi
(Alaaddin Kara Arsivi, 04.09.2019) / Dilaver Hard Coal Operation
Directorate Cinema

Merkez Lavuar Isletme Miidiirligii

Marshall yardimlar ile fonlanan EKI (Etibank Eregli
Kémiirleri Isletmesi Sirketi) Amenajman Programi
dahilinde, 1954 yilinda havzada yer alan ocaklarda
daginik bi¢imde bulunan lavuarlarda yikanan ve tasinan
komiiriin, kent merkezinde insa edilecek tek bir lavuarda
toplanmasi, yikanmasi ve Zonguldak Limani’ndan
deniz yolu ile taginmasi karar1 alinmistir. 1900°’li
yillarin bagindan beri merkezde kullanilan eski lavuar
tesisi yikilarak, ingiliz Simon-Carver sirketi tarafindan
yeni lavuar tesisi insa edilmistir. 1956 yilinda yapimina
baslanilan tesis 1957 yilinda isletmeye agilmustir (KiVI,
2018, 5.59).

2002 yilindan itibaren Uziilmez ve Kozlu Tagkomiirii
Isletme Miiesseseleri tarafindan Merkez Lavuar (Foto.
38) kullanmilmistir (Kizgut, vd. 2004, s.377). Zaman
igerisinde teknolojik alt yapinin yetersiz kalmasi ve
yikama masraflarinin artmasi {izerine 2006 yilinda
kullanim dis1 kalarak (Foto. 39 ve 40) biiyiik bir boliimii
(Sek. 12) yikilmistir (KiVI, 2018, 5.60; Oztiirk, 2010).

Fotograf 38: Zonguldak Liman’da yer alan Merkez Lavuar Tesisi
(Yikimdan Once) (TTK Arsivi) / Central Coal Washing Facility in
Zonguldak Port (Before Demolition)

Fotograf 39: Zonguldak Liman’da yer alan Merkez Lavuar Tesisi
(Yikimdan Once) (Muhsin Maden Arsivi, 02.01.2006) / Central
Coal Washing Facility in Zonguldak Port (Before Demolition)

Merkez Lavuarr’nin yikim islemleri sirasinda tescil
calismalarinin baglatilmis olmasina ragmen siire¢
engellenememistir (Foto. 41 ve 42).12

2 Yikimdan geriye kalan ve tescil edilebilinen kuleler, kriblaj
binas1 ve silo alti yapilar1 olmustur. Karabiik K.T.V.K.K.
08.12.2006/335 tarih ve say1 ile (2. Grup Koruma) Endiistriyel
Kiiltiir Miras1 Envanteri’'nde bulunmaktadir.
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Fotograf 41: Zonguldak Liman’da yer alan Merkez Lavuar Tesisi
(Yikim Siireci) (TTK Arsivi, 13.11.2006) / Central Coal Washing
Facility in Zonguldak Port (Before)

Fotograf 40: Zonguldak Liman’da yer alan Merkez Lavuar Tesisi
(Yikimdan Once) (Muhsin Maden Arsivi, 13.11.2006) / Central
Coal Washing Facility in Zonguldak Port (Before Demolition)

Yikimdan geriye kriblaj tinitesi (Foto. 42), komiir
yikama tnitelerine ait ii¢ adet dekantasyon kulesi
(Foto. 43) ve silo alt1 tesisisin (Foto. 44) yer aldig1
23.000m?’lik bos bir alan kalmistir. Tescil siireci
devam ederken kriblaj binasindan kalan kisimlarda
yikilmistir (BAKKA, 2017, s.35).

Fotograf 42: Zonguldak Liman’da yer alan Merkez Lavuar Tesisi,
Kriblaj Binas1 (Yikimdan Sonra) (TTK Arsivi, 03.04.2007) /

Central Coal Washing Facility in Zonguldak Port, Coal Crushing
House (After)
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Fotograf 43: Merkez Lavuar Tesisi Yikimdan Sonra Merve Varol
Can Arsivi, 03.01.2020) / Central Coal Washing Plant After
Demolition Demolition

Beton kuleler (Foto. 43), dramatik bir post-endiistriyel
atmosferde yalnizca anitsalligi ve tekilligi yansitmakla
kalmaz, ayni zamanda bir doniim noktasi olarak
ortak kentsel bellegin 6nemli bir bilesenine karsilik
gelmektedir. (Aktaran: Karabag, 2021, s.14-15).

Fotograf 44: Merkez Lavuar Tesisi Silo Alt1 Yikimdan Sonra
(Merve Varol Can Arsivi, 03.01.2020) / Central Coal Washing
Plant Under Silo (After Demolition)

Uziilmez Kok Fabrikas

15 Agustos 1934 yilinda Basbakan Ismet Inonii ve Iktisat
Bakani Celal Bayar tarafindan tesisin temelleri atilmistir
(Sek. 13). Koppers Company Inc. tarafindan insa edilmistir
(Foto. 45). 6 Ekim 1935 yilinda Is Bankasi’nin girisimleri
ile Cumhuriyetin ilk kok fabrikasi koklagtirma iglemi i¢in

Merve VAROL CAN - Kunter MANISA - Burgin Cem ARABACIOGLU

deneme iiretimlerine baglamistir. Yilda 220.000 ton komiir
isleyerek 80.000 ton kok, 110.000 ton briket, 640 litre
temiz benzol, 4.000 ton ham katran, 1.800 litre kreozot,
130 litre fenol ve giinde 70.000 m3 havagazi elde edecek
kapasite ile kurulmustur (Zaman, 2014, s.135-136).

II. Diinya Savasi oncesinde ve devaminda yurt digindan
kok ve komiir ithal edilememigstir. 1936 yilinda tam
kapasite ile faaliyete geg¢mistir. 1937 yilinda komiir
havzast demir yolu ile Ankara’ya baglanmistir (Sek. 9).
Ankara ve Istanbul’un hava gaz ihtiyaci igin gerekli olan
kok bu fabrikadan temin edilmistir (Zaman, 2014, s.140).
Teknolojik yatirimlar yapilmadigt i¢cin 1974 yilinda
ekonomik Omriinii tamamladigi gerekgesi ile kullanim dig1

Fotograf 45: Uziilmez Kok Fabrikas1 (Muhsin Maden Arsivi) /
Uziilmez Coke Factory

Fotograf 46: Uziilmez Kok Fabrikasi’ndan geriye kalan kok bacast
(Muhsin Maden Arsivi, 13.02.2004) / Coke Chimney Remaining
From Uziilmez Coke Factory
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@® Ulziilmez Kok Fabrikasi Bacasi @ Asma TIM Ambarlan @ Asma TIM Lavuar ve Atélye

Derebaca

Sekil 13: Uziilmez Kok Fabrikasi Karo Sahasi ve Asma Eski Lavuar, Atdlye ve Ambarlar (Merve Varol Can, TTK Arsivi) / Uziilmez Coke

Factory Site and Asma Old Lavuar, Workshop and Warehouses

kalmigtir. 1988 yilinda yikimi gerceklestiren miiteahhit
firmanin girisimleri ile 63m yliksekligindeki kok bacasi
(Foto. 46) Karabiik Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kurulu’nca sanayi mirasi olarak koruma altina alinmistir
(Dogan Haber Ajansi, 2017).

Uziilmez Taskomiirii Isletme Miiessesesine bagh
kullaniom dig1 kalan yapi ve yapi sahalari igin su
degerlendirmeler yapilabilir:

[0 Komir ftretimi bolgede Onemli bir istihdam
olusturdugundan Ruhr 6rneginde de oldugu gibi
bu bolgelerde niifus yogunluk gostermektedir.
Topografyas1 ile egimli ve ormanlik arazilerde
konumlanmaktadirlar.

[J  Karadeniz’e kiyist olmasi ile nakliye i¢in liman ve
demir yolu baglantis1 bulunmaktadir. Bu 6zelligi
ile kendine 6zgii enderlik degeri bulunmaktadir.

[0 Komiir tretim hacmi ile orantili olarak soz
konusu yapilar, Ruhr 6rneklerine kiyasla kiiciik
boyutlardadir. Fakat iiretimde yer alan komiir
isleme siiregleri (ayiklama, kirma, yikama gibi)
farkli plan semalar1 ve birbiri ile iligkili ¢esitli yap1
hacimleri islevsel benzerlik gostermektedir.

[0 Ruhr 6rneginde de oldugu gibi mimari 6zellikleri
yatayda genisleyen, acik plan semali, yiiksek
tavanli ve ¢ok Kkiitleli hacimlerden olusan az katl
yapilardir. Yeraltt galerileri ve tiinelleri vardir.

[1  Donemin is¢i konutlar1 ve sosyal tesisleri diger
orneklerde de oldugu gibi yapi1 sahalarinin etrafinda
sekillenmistir.

[l KoOmiir iiretimine bagli olarak {iiretim sahasina
yakin konumlandirilan kok fabrikasi ve komiir ile
calisan termik santraller ile iligkileri Ruhr 6rnegi
ile benzerlik gostermektedir.

SONUG VE DEGERLENDIRMELER

Uziilmez Taskomiirii Isletme Miiessesesi’nde isletme
miidiirliiklerine (Cizelge- 5) bagli Cumhuriyet 6ncesi ve
sonras1 olmak tizere farkli dénemlerde insa edilmis yap1
gruplart yer almaktadir (Cizelge- 2, 3 ve 4). Dénemin
endiistriyel ve kiiltiirel izlerini tagiyan komiir madeni
isleme tesisleri ulusal 6lgekte dnemli bir yere sahiptir.
Karadeniz’e kiyis1 olmasi ile baz1 tesislerin komiir
nakliyesi i¢in liman dekovil baglantilari bulunmaktadir
(Sekil- 9). Bu baglanti hatlar1 Zonguldak Havzasi’nmi
o0zgin kilan Ozellikler arasindadir. Calisma sahasi
igerisinde yer alan yapilarin plan dagilimlari/iliskileri
Ruhr’daki 6rnekler ile benzerlik gdstermesine ragmen,
s6z konusu 6lgek farkliliklari nedeni ile TTK biinyesinde
yer alan yapi sahalart morfolojik ve tipolojik olarak
cesitlilik gostermektedir. Aymi zamanda kullanilan
teknoloji ve lretilen komiir tipi, yap1 sahasinda yer
alan hacimlerde/iinitelerde degiskenlik gostermektedir.
Fakat bu farkliliklar kullanim doniisiimii kapsaminda
bolgesel ozgilinliikler olarak degerlendirilebilir. Ayni
zamanda komiir liretiminde ortaya ¢ikan tas atiklar, Ruhr
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orneklerinde de oldugu gibi bantlar ya da demir yolu
ile pasa sahasi denilen atik sahalarina birakilmaktadir.
Atik yigmlarindan olusan bu sahalar tesislerin iiretim
kapasitelerine bagli olarak biiyiik 6l¢ekli agik alanlardan
olugmaktadir. Yap1 sahalarinin konumlar1 itibari ile
dogal ¢evre ile olan yakinliklari, komiir transfer aglar
ve saha igerisinde yer alan agik komiir istifleme alanlari,
su kaynaklarina yakin olmalar1 gibi kendine 6zel peyzaj
alanlar ile kullanim doniigiimii kapsaminda rekreasyon
alanlar1 i¢in avantaj saglamaktadir.

Uziilmez Taskémiirii Isletme Miiessesine bagl atil
yap1 stoku (Cizelge- 2, 3 ve 4) kiiltiir varlig1 olarak
tarihi, sosyal, ekonomik ve 6zgiin degerlere sahip bir
mirastir. Buna ragmen Cumbhuriyetin ilk kok fabrikast
olma 6zelligini tagiyan tescilli kok bacasi ve ¢alisma
kapsaminda ele alinan Caydamar Isletme Miidiirligii
olmak iizere tescilli ve tescilsiz diger miidiirliik binalar1
yerleske 6l¢eginde koruma altina alinmamustir.

Tiirkiye Orneginde sadece Zonguldak Havzasi’'nda
gelisim gostermis tarihsel, mimari, sosyal ve Kkiiltiirel
degerlere sahip bu yapilar maden yataklari, demir
yollar1 vb. bilesenleri ile kendi i¢inde zengin bir dongii
olusturmaktadir. Ayn1 zamanda konumlari ve birbirleri ile
iliskileri bakimindan diger sanayi yapilarindan farklilik
gostermektedirler. Sahip olduklari 6geleriile kentin objeleri
olabilecek nitelikteki bu heykelsi yapilar, Zonguldak
Havzasi’'nda yer alan son drnekler arasindadir. Bolgede
devam eden komiir ¢ikarma islemleri s6z konusu yapi
gruplarmin gelecegini tehdit etmektedir. Yap1 sahalarmin
somut ve somut olmayan dgeleri ve endiistriyel peyzaj
alanlart ile kent yasamina dahil edilmesi gerekmektedir.
Isletme miidiirliiklerinin alan &lgeginde koruma Kkarari
alinarak tescillenmesi yap1 sahalarindaki biitiinligii
stirdiirmek i¢in onemlidir. Yap1 stoku olgeginde 6zgiin
islev orgiisiiniin korunmast igin ¢ok disiplinli miidahale
kararlar1 geligtirilmelidir. Yapilar hacimsel boyutlart
ve striiktiirel 6zellikleri gbz Oniine alinarak 6zgilin yap1
malzemeleri korunmalidir. Yapt sahalari, Zonguldak
Havzast’nin ihtiyaglarina cevap veren, ayni zamanda eski
islevine referans olabilecek egitim, bilim, kiiltiir ve sanat
merkezi olarak degerlendirilmelidirler. Ruhr 6rneklerinde
de oldugu gibi Zonguldaksta da kdmiir sahasi endiistriyel
bir kentsel dokuya doniigiirken, is¢i snifi kurumlar
aracihigryla sekillenerek oOrgilitlenmistir. Bu kapsamda
kurum kimligi 6ne ¢ikartilarak toplumsal hafizada yer
eden sosyal ve kiiltiirel doku miras olarak siirdiiriilmelidir.
Yapi sahalar1 etrafinda orgiitlenen is¢i konutlar1 ve sosyal
tesisleri de kapsayan bir biitlin olarak ele alinmalidir. Bu
biitiiniin diger parcalarindan biri olan Uziilmez-Liman-
Kozlu arasinda yer alan tarihi dekovil hatti (Sekil- 9),
kullanim doniisiimii kapsaminda miras izlerinin dnemini
vurgulayan bir turizm rotasi olusturulmasinda ve
yerleskenin ulasilabilir olmasinda 6nemli bir potansiyel
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tagimaktadir. Komiiriin nakliyesi i¢in kullanilan mevcut
demir yolu hatlarinin iyilestirilmesi ile yapi sahalarinin
birbiri ile olan baglantilar1 desteklenerek mirasin bir biitiin
olarak ele alinmasi ve ¢evresel siirdiiriilebilirlige katki
saglamast miimkiindiir.

Merkezde bulunan lavuar alani ele alindiginda ise
merkezi konumu itibari ile ulasim/erisim kolaylig1
saglamaktadir. Liman ile iliskisi ve merkezde bulunan
iiniversite ile okullara olan baglantisi sayesinde ¢esitli
yas gruplarinda kullanicilara ydnelik sosyal yasam
alani olarak doniistiiriilme potansiyeli bulunmaktadir.
Yikimdan geriye kalan kuleler ve silo alt1 yapisi endiistri
kiiltiiriniin heykelsi bir temsili olarak bolgenin prestij
alani/unsuru olarak katma deger olusturulmalidir.
Caligma kapsami disinda kalan diger miiesseselerdeki
aktif ya da atil 6zgiin komiir madeni isleme tesisleri
ve Ogeleri de kent 6lgeginde ele alinarak koruma ve
doniisiim senaryolar1 i¢in 6n goriiler olusturulmalidir.
Kendi i¢inde bir dongii olusturan bu yap1 sahalarinin,
endiistriyel peyzaji, yeralti tiinelleri, demir yollari,
dekovil hatlar1 6nemli potansiyelleridir. Faaliyetine
devam ederken kullanim siirecinde ozgiin degeri
olmasina ragmen gozden c¢ikarilan yapi stoklarinin
kayiplar1 en aza indirilmelidir.

Almanya’da bir zamanlar komiir iretimin G&nemli
bir gelisim gosterdigi Ruhr Bolgesi’nde endiistri
turizmi kapsaminda odak noktalari olusturulmustur.
Girisimcilerin, sendikalarin ve devletin destegi ile
yaklagik 50 yillik bir doniisiim siirecini kapsamaktadir.
Komiir {retiminden kiiltiir iiretimine doniistiiriilen
bolgeye yapilan yatirimlar bilim ve teknoloji alaninda
agirlik gostermis ve bdlgenin 6nemli bir arastirma
merkezi haline gelmesine olanak saglamistir. Yapi
sahasi, igerisinde yer alan yesil alanlarin niteliklerinin
geri kazandirilarak rekreasyon alanlarinin olusturulmasi
ve yeni kamusal alanlarin eklenmesi ile miras niteliginin
strdiiriilmesi desteklenmistir. Sahip oldugu yapisal
zenginlikleri ile farkli ilkelerden insanlarin dikkatini
¢cekenbubdlge egitim, kiiltiir ve sanat etkinlikleriile sosyal
ve kiiltiirel siirdiiriilebilirligini saglamaktadir. Ruhr’da
yer alan komiir madeni igleme tesisleri, donemin teknik
ve teknolojik yapisini gliniimiize aktarmasinin yani sira
bolgedeki yasam tarzina ve sosyolojisine ait kiiltiirii de
yansitmaktadir. Bir biitiin olarak ele alindiklarinda, genis
yap1 sahalarinin ve hacimlerinin birbirleri ile baglantilart
sayesinde, bulunduklari dénemin izlerini yansitan,
kiiltirel ve sanatsal etkinliklerin yapildig1 etkilesimli
alanlar olarak hizmet etmektedirler. Ayni zamanda
endiistriyel kiiltlir kapsamindaki dijital etkilesimli
multimedya sunumlarin ve giincel etkinliklerin yer aldig1
tesisler, sadece soz konusu bolgenin sakinleri i¢in degil
uluslararasi anlamda da bir cazibe merkezi olarak giinliik
gezilere ve egitimlere ilham kaynagi olmaktadir.
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Cizelge- 5: Uziilmez Taskomiirii sletme Miiessesesine Bagli Kullanim Dis1 Kalan Yap1 ve Yap1 Sahalar1 Ozellikleri (Merve Varol Can,
TTK Envanterleri) / Inactive Buildings and Construction Areas Related to Uziilmez Hard Coal Operation Establishment

Uziilmez Bolgesi

Uziilmez Taskomiirii isletme Miiessesesi

i Uziilmez Kok
Caydamar Asma-Dilaver Dlliwef . zl;lall:lr?li a510
Yapi Stogunun Adi Taskomiirii Taskomiirii Tagkomiirii Merkez Lavuar
isletme isletme Isletme
Miidiirliigii Miidiirliigii Midirligi
Milli Emlak Atil
Atl Atil Devredilmis (Kok Bacasr)
Giiniimiiz Kullanimi (Baz1 Yapilar (Atolye ve Lavuar (Demir Maden Atil
Kirada) Binasi) adinda 6zel bir
sirket
kiralamigtir)
Karo Sahasi 28.600 m2 10.641 m2 26.770 m2 23.000 m2 13.360 m2
Yapim Yili 1945 1935, 1910 1940 1956 1935
Uretim (Giinliik) 1000 Ton 1000 Ton ? 4000 Ton ?
Doniisiim Yih - - - - -
Diinya Miras1 )
Listeleri Tescilli - Tescilli Tescilli
Yakininda Bulundugu 126.404
Sehrin Niifusu (2016) 126.404 126.404 126.404 126.404
: Bastarla Mah.
Birlik Mah. Asma Mah. Dll.avef Mah. Merkez- Merkez-
1 . Yesildag Sokak
Yapi Sahas1 Konumu Boliim Sokak Ladin Sokak Zonguldak Zoneuldak
Zonguldak/Tiirkiye | Zonguldak/Tiirkiye Zongul.dak/ /Tiirkiye /T"g ki
Tiirkiye urkiye
Sehir
Merkezine 4km Skm 9km Merkez 3,5km
£ £ | Olan Mesafesi
- = - B
g2s Endus.trlyel v v v v v
>~ @ | Peyzaj
Ana Yo}lara v v v v v
Yakinligt
g Tarihi Degeri v v v v v
30
2 Mimari ve v v v v v
2 Estetik Degeri
= | Sembolik v P P v P
Degeri
Tarihi v v Bilinmiyor v v
— Elemanlar
:g £ | Ozgin v v Bilinmiyor v v
= E Malzemeler
X Orjinal Yap1 K K
Striiktiirii 1smen var 1smen var Bilinmiyor Yok Yok
Yapmm Ozgiin islevi Kémiir Isleme Komiir Isleme Komiir Ocagi Komiir Yikama Koklastirma
Tesisi Tesisi Tesisi Tesisi

Zonguldak Havzasi’'nda yer alan belli bir doneme
taniklik ederek sosyal yasama konu olmus komiir
iretimine ait son 6rnekler topluma kazandirilarak yeniden
deneyimlenmelidir. Boylece katma deger olusturacak
kiiltiirel miras unsurlari ile ulusal ve uluslararasi dlgekte
dikkat c¢ekmeye baslayacaktir.

Bu kapsamda Ruhr

bagarisinin temelinde bu olusum yer almaktadir.

orneginde 6ne ¢ikan yerel halkin aidiyet duygularinin
canlandirilmasi, yo6netimlerin bilinglendirilerek gerekli
politikalarin diizenlenmesi, endiistriyel peyzaj yonetimi
ve turizm tasarimi i¢in gerekli alt yapilarinin olusturulmasi
O6nem arz etmektedir. Ruhr’daki s6z konusu doniisiimlerin
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OzET

Bu calismada Adiyaman’in yoresel bir {iriinii olan bayram taplamasinin Adiyaman mutfagindaki yerinin, kiiltiirel
degerinin, iiretim siirecinin ve bu siiregteki sosyo-kiiltiirel isleyisinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada nitel
veri toplama yontemine bagvurulmus ve veriler yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi ile elde edilmistir. Goriigme
formu, bayram taplamasi yapan yerel halk ve taplama iiretiminde bulunan isletme yetkilileri olmak tizere 10 kisiye
uygulanmistir. Arastirmada bayram taplamasinin Adiyaman’da yoresel bir lezzet oldugu, sevilerek tiiketildigi,
iretimi esnasindaki sosyo-kiiltiirel isleyisin insanlar1 olumlu etkiledigi; ancak iiretiminde birtakim farkliliklar oldugu
sonuglarina ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Somut Olmayan Kiiltiirel Miras, Yoresel Yiyecek, Bayram Taplamasi, Adiyaman, Adiyaman Mutfagi.

*

100/2000 Doktora Bursiyeri, Afyon Kocatepe Universitesi Turizm Isletmeciligi ABD.

e-posta: turgut.turkoglu44@gmail.com ORCID: 0000-0002-9535-1908

Prof. Dr., Afyon Kocatepe Universitesi, Turizm Fakiiltesi.

e-posta: sandikcimustafa@hotmail.com ORCID: 0000-0002-1437-2484

Dr. Ogr. Uyesi Sakarya Uygulamali Bilimler Universitesi, Turizm Fakiiltesi.

e-posta: omersarac@subu.edu.tr ORCID: 0000-0002-4338-7394

Bu ¢aligma, 7-8 Ekim 2021 tarihinde diizenlenen 5. Uluslararasi Gastronomi ve Turizm Arastirmalari Kongresi’nde sunulan bildiriden
geligtirilmistir.

@ ®@@ The contents of this system and all articles published in Journal of TUBA-KED are licenced under the
BY NC ND

"Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0".

ok

Hhk



216

DOI: 10.22520/tubaked2022.26.011 Turgut TURKOGLU - Mustafa SANDIKCI - Omer SARAC

ABSTRACT

In this study, it is aimed to determine the place, cultural value, production process and socio-cultural functioning of
the holiday taplama, which is a local product of Adiyaman, in Adiyaman cuisine. Qualitative data collection method
was used in the research and the data were obtained by semi-structured interview technique. The interview form was
applied to 10 people, including the local people who produce the holiday taplama and the business officials who
provide the production. In the research, it has been concluded that holiday taplama is a local flavor in Adiyaman, it
is consumed with love, the socio-cultural functioning during its production affects people positively, but there are
some differences in its production.

Keywords: Intangible Cultural Heritage, Traditional Food, Holiday Taplama, Adiyaman, Adiyaman Cuisine.
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GiRiS

Yemek; bireysel ve toplumsal yonleri olan, farkl
bircok unsur tarafindan etkilenebilen ve sekillenebilen
kiiltiirel bir degerdir. Bireysel agidan insanin hayatini
devam ettirebilmesi i¢in gerekli olan yemek; toplumsal
acidan bir dine, birliktelige, ortak degerlere, inaniglara,
uygulamalara sahip olmanin 6nemli bir gostergesi ve
icinde bulunulan kiiltiiriin ifadesidir (Besirli, 2010, s.161;
Giirhan, 2017, s.561). Bolgeden bdlgeye, toplumdan
topluma ve zamandan zamana igerik, uygulama ve anlam
olarak degisiklikler gosterebilen yemek, bu farkliliklar
sonucunda yoresel ve geleneksel bir boyut kazanmis
(Erbil ve Yilmaz, 2018, s.281; Hamzah vd., 2015, s.472)
ve nesilden nesile aktarilmaya baglamigtir. Bu siiregte
sadece yemek tiirlerinin degil; yemegin kiiltiirel yapis1
olarak ifade edilebilen ve yeme eylemini bir biitiinliige
kavusturan yemegin iiretimi, sunumu, tiiketimi esnasinda
kullanilan malzemelerin ve ortaya ¢ikan uygulamalarin da
aktarimi saglanmigstir (Bayram, 2018, s.362). Bu aktarim
lezzet ve goriintiiniin yani sira toplumun yasam sartlari,
zirai uygulamalar, sofra adabi, sunum 6zellikleri, damak
zevki, toplumsal iligkileri, ritiielleri, inaniglar1, adetleri
gibi kiiltiirel o6zelliklerini de tasiyarak bir biitiinliik
olusturmaktadir. Bahsedilen bu yoresel lezzetler ve bu
lezzetlerin etrafinda sekillenen geleneksel uygulamalar;
bolgenin ve toplumun sahip oldugu ¢evresel ve kiiltiirel
faktorlerle sekillenerek o bdlgenin ve toplumun yemek
kiiltiiriinii ve gastronomik kimligini olusturmaktadir
(Nebioglu, 2017, s.41).

Her bolgenin, toplumun kendi yasam sartlarina,
kiiltiirel o6zelliklerine, damak zevkine gore sekillenen,
kimlik &zelligi kazanan ve sonraki nesle aktarilan
bir yemek kiiltiirii vardir (Albayrak ve Giines, 2010,
s.555; Handoya vd., 2018, s.147). Yoresel bir lezzet
olan bayram taplamasi da Adiyaman’in gastronomik
kimlik gostergelerinden birisidir.  Kiiresellesme ile
birlikte gergeklesen hizl kiiltiirel etkilesim, yoreselligin
geride kalmasi, hazir gida ve tatlilara kolay erisim gibi
nedenler bayram taplamasinin yapimim azaltmaktadir.
Diger yandan sehirlesme ile insanlarin yufka, ekmek,
tatl, bayram taplamasi gibi iriinleri yapacak yer
bulamamasi, bireysel olarak yapmanm ve {iriiniin
kivamini  tutturmanin  zorlugu, insanlarin  ¢esitli
sebeplerle bir araya gelememesi, toplumsal iliskilerin
zayiflamasi ve toplumsal etkinliklerin azalmasi bayram
taplamasi yapimini azaltan diger sebeplerdir. Bahsedilen
bu durumlara ragmen Adiyaman’in geleneksel bir lezzeti
olan bayram taplamasi, yapiminda birtakim degisiklikler
olmakla birlikte ilin ¢esitli bolgelerinde hem yerli
halk tarafindan hem de unlu mamul iiretim yerlerinde
yapilmaya devam etmektedir.

Bu caligmanin amacit Adiyaman ilinin yoresel bir
lezzeti olan ve Ozellikle bayramlarda yapilan bayram
taplamasinin somut olmayan kiiltiirel miras (SOKUM)
kapsaminda degerlendirilmesidir.

KAVRAMSAL GERGEVE

Kiiltiir, pek ¢ok bilim dali igerisinde yer alan ve her bilim
dali tarafindan farkli sekilde tanimlanan bir kavramdir
(Sahin, 2010, s.17). Her ne kadar tek bir tanimla ifade
edilemese de kiiltir en genel sekilde, toplumlarin
tarihlerinden siiziilerek gelen her tiirli maddi degerlerin
ve manevi mirasin toplami olarak kabul edilmektedir
(Sarioglu, 2005, s.72-73). Daha 6zel bir tanimla kiiltiir,
insanlarin diigiindiigii (tavir, inang, fikir ve degerler),
yaptig1 (davranmig ve yasayis bigimleri), olusturdugu
(binalar, sanat eserleri, el sanatlari; gelenekler, yoresel
yiyecekler) unsurlar1 kapsayan (Aliagaoglu, 2004, s.51)
bir kavram olarak ifade edilmektedir.

Kiiltiirel miras; bir ulusun veya iilkenin kiiltiirel kimligini
olusturan, tanimlayan, destekleyen, gosteren; bir ulusun/
ilkenin diger ulus/iilke karsisindaki farkliligimi ve
varligimi belgeleyen, kiiltlir tanimlamasiin igine giren
maddi ve manevi biitiin unsurlar1 ifade etmektedir
(Oguz, 2013, s.47). Dolayisiyla bir toplumun sahip
oldugu ve paylastig1 kiiltiirel miras (Atsar, 2017, s.285),
o toplumu digerlerinden ayirmakta ve zengin bir diinya
kiiltiir mirasinin da olusmasini saglamaktadir (Arioglu,
2006, s.186). Kiiltiirel miras kavrami, kapsadig1 degerler
bakimindan genel olarak “somut” ve “somut olmayan”
olarak iki alt baglhik altinda degerlendirilmektedir.
Sit alanlari, anitlar, sivil mimari 6rnekleri gibi fiziki
yapilar somut kiiltiirel miras1 olarak kabul edilmektedir.
Efsaneler, masallar, fikralar, atasozleri, deyimler,
bilmeceler, dua-beddualar, yeminler, dogum gelenekleri,
siinnet, s6z kesme, nisan, evlenme gelenekleri, el
sanatlari, seyirlik oyunlar, gocuk oyunlari, halk oyunlari,
tirkiiler, giyim, kusam (Akay, 2006, s.41), yeme-igme
aligkanliklar1 ve sofra adabi ise birer somut olmayan
kiiltiirel miras 6rnegidir.

Hem somut hem de somut olmayan kiiltiirel miras;
ulusal kimligi olusturan, destekleyen, agiklayan maddi
ve manevi unsurlar1 (Oguz, 2001, s.6) simgelemektedir.
Toplumlarin  kendisine has manevi inanglarnin,
adetlerinin, milli kiltiiriiniin, milli bir diinya goriisliniin
olmast (Aksu, 2004, s.51) kiiltiirel miras degerlerinin
korunmas1 ile miimkiin olmaktadir. Bu degerlerin
korunmasi toplumsal farkliliklarin siirdiiriilebilirligine
de onemli Olciide katki saglamaktadir. Her toplum bu
koruma gorevinden oncelikle kendisi sorumludur. Diger
yandan kiiltiirel miras, her ne kadar temsil ettigi toplum
acisindan ulusal bir deger tagisa da kiiresellesme ile
birlikte uluslararasi bir anlam ve 6neme de sahiptir. Bu
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sebeple ulusal ¢aligmalarin yani sira uluslararasi diizeyde
de SOKUM unsurlarim1 koruma ve yasatmaya dayali
caligmalar yapilmakta ve ortak ¢ozlimler aranmaktadir
(Tirkoglu, 2019, s.6).

Toplumlarin milli varlik ve kimliklerinin, kendilerine
0zgii yapilarinin ve yeryiiziindeki kiiltiirel zenginligin
devamlihg i¢in SOKUM unsurlarinin  korunmasi
gerekmektedir. UNESCO tarafindan 2003 yilinda kabul
edilen ve Tiirkiye’nin de 2006 yilinda taraf oldugu Somut
Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi So6zlesmesi bu
koruma faaliyetlerinde énemli bir yere sahiptir. Ilgili
sozlesme metninde SOKUM; “topluluklarin, gruplarin
ve kimi durumlarda bireylerin, kiiltiirel miraslarinin bir
parcasi olarak tamimladiklari uygulamalar, temsiller,
anlatimlar, bilgiler, beceriler ve bunlara iligkin araglar,
geregler ve kiiltiirel mekanlar” seklinde tanimlanmaktadir
(UNESCO, 2021).

SOKUM sézlesmesinin “doga ve evrenle ilgili bilgi ve
uygulamalar” baglig1 altinda yer alan yoresel yiyecekler,
belirli bir bdlgede ayni yasam tarzina ve sartlarina
sahip insanlar tarafindan gelistirilen, o bolgeye 0zgil
malzemeler kullanilarak iiretilen ve bdlge halkinin
geneli tarafindan sevilerek tiiketilen yiyecekler olarak
ifade edilebilir (Shin, 2004, s.1). Yoresel yiyecekler, bir
bolgenin yemek kiiltiiriinii tanitmada, yapimi esnasindaki
sosyo-kiiltiirel hareketlilik sayesinde toplumsal iliskileri
yasatmada, kiiltiire] aktarimin saglanmasinda 6nemli bir
yer tutmaktadir. Bolgeden bolgeye degisiklik gosterebilen
yemek, sadece fizyolojik ihtiyag olmasinin yani sira sosyal
bir gerekliliktir ve topluluklarda var olan aidiyetlerin,
gelenek ve goreneklerin, sosyal statiiniin ve iligkilerin
bir sembolii olarak o bdlgenin kiiltiiriine dayanmaktadir
(Roudsarivd., 2019, s.1). Eglence, misafir agirlama, adak,
s0z, nisan, kina, diigiin, 6lim, dogum, bayram, sohbet
toplantisi, dinsel téren gibi toplumsal faaliyetler yemek
kiiltiiriiyle de paralel geliserek toplumda bir iletigim
agmin olugsmasma katki sunar (Sagir, 2012, s.2675).
Bu iletisim ag1 igerisinde yer alan ydresel yiyecekler,
yoresel yiyeceklerin iiretim ve tiiketim siireci, iiretimde
kullanilan aletler, iiriinler ve bu iiriinlerin elde edilme
yontemleri, sunum gekilleri, sofra adabi, yeme-i¢gme ile
ilgili halk inanislari, degerler ve pratikler o toplumun
yasantisini, kiltiiriinii ortaya koyan 6nemli unsurlardir.
Dolayistyla bireysel ve toplumsal agidan 6nemli bir deger
olan yemek ve yemek etrafinda sekillenen inanislarin,
uygulamalarin, ritiiellerin, pratiklerin korunarak sonraki
nesle aktarilmas: gastronomik mirasin, dolayisiyla
kiiltiirel mirasin yasatilmasi agisindan oldukc¢a 6nemlidir
(Akdag ve Uziilmez, 2017, 5.306).

Her toplumun i¢inde bulundugu ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel yapisi, tarihsel birikimi, tarim ve hayvancilik
faaliyetleri, yerlesim yeri, bolgede hiikiim siirmiis
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beyliklerin, devletlerin izdiiglimii olarak o giinlerden
kalan uygulamalar ve inanislar farkli mutfak kiiltiirlerinin
gelismesinde etkili olabilmektedir. Bu etkenlerin disinda
gocler, ticari ve siyasi iligkiler, yaganilan bolgenin cografi
ve fiziki ozellikleri, sahip olunan inan¢ ve inaniglar,
teknoloji, turizm, kiiresellesme, diger toplumlarla,
kiiltiirlerle etkilesim gibi sebeplerle bolgelerin yemek
kiiltiirleri zaman igerisinde degisiklikler gosterebilmekte,
yeni anlamlar kazanabilmekte veya sahip olduklari
anlamlar yitirebilmektedir. Bu tiir sebepler dogrultusunda
insanlar yasadiklar1 bolgeye uygun iriinler yetistirmek,
yasadiklar1 bolgenin fiziki ve cografi sartlarma gore
hayatlarin1 gekillendirmek zorunda olduklar1 igin her
toplumun kendisine 6zgii bir yemek kiiltiirii ve damak
zevki ortaya c¢ikmaktadir (Uzel, 2018, s.38). Sahip
olunan yoresel yemek kiiltiirlinii korumak ve yasatmak
toplumlarin sahip oldugu kiiltiirel kimligin korunmasi,
farkli  lezzetlerin  siirdiiriilebilirliginin  saglanmasi,
insan sagliginin korunmasi agisindan 6nemlidir. Ancak
giliniimiizde yok olma tehlikesi ile kars1 karsiya kalan
bu unsurlarin zamanin iiretim-tiiketim anlayisina ve
hizina yenik diismemesi i¢in en azindan kayit altina
alinmasi, geng nesillere uygulamali olarak gosterilmesi
ve o duygularin, aidiyetin yasatilmasi toplumsal bir
sorumluluk olarak degerlendirilmelidir.

Mutfak kiiltiiriiniin degismesine neden olan birgok unsur
bulunmaktadir. Dogal yaglarin yerine margarinlerin
kullanilmasi, konserve ve hazir gidalarin artmasi, bal ve
pekmezin yerini sekerin almasi, gida katki maddelerinin
ve yapay tatlandiricilarin driinlere girmesi, yemek
pisirme araclarmin ve sartlarinin degismesi, GDO’lu
iriinlerin yayginlagmasi gibi nedenler mutfak kiiltiiriiniin
degismesine neden olan sebepler arasinda yer almaktadir
(Akin vd., 2015, s.34). Ayrica beslenme aligkanliklarinin
degismesiyle fastfood ve hazir gidalarin agir1 tiikketimi,
yiyeceklerin iiretim seklinin ve igeriklerinin degismesi,
hizli tiiketimin artmasi gibi sebepler insan sagligini
olumsuz etkilemekte ve tiiketici davranislarinin
degismesine sebep olmaktadir. Boylesi bir ortamda
hizli yemege dayali tek diize bir yemek kiiltiirii ortaya
cikarken geleneksel gastronomik degerler yavag yavas
kaybolmaya baslamistir (Ozkaya vd., 2013, s.13).
Diger yandan kimi tiiketiciler de daha bilingli davranma
arayisina girmektedir. Dogal, taze, yerel ve geleneksel
gida iriinlerinin bu ihtiyact karsilayacak nitelikte
olmasi, saglikli ve ¢evreye zararsiz olmasi tiiketicileri
etkilemekte ve tiiketicilerin beslenme aligkanliklarinda
geemise donilis yasanmaktadir (Basat vd., 2017, s.65;
Kan vd., 2010, s.16; Roudsari vd., 2019, s.5; Solmaz ve
Altiner, 2018, s.122). Ancak ge¢cmisin degerlerine doniis
olarak adlandirilan bu egilim; uygulama yerine iriin
bazli oldugu takdirde toplumsal etki ve igsellestirilmis
davranig acisindan modern ¢agin degisen liretim tiikketim
aligkanliklart karsisinda zayif kalmaktadir. Bdylece
kiiltiirel pratige doniisemeyen yoresel {irlinler gegmisin
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izini tagimak yerine gecmisin benzeri olarak kalmaktadir.
Buradan yola ¢ikarak yemek kiiltiiriiniin i¢ ice gegmis
cok sayida bilesenden olustugu icin, bu bilesenlerden
bir veya daha fazlasinin olmamasi veya degistirilmesi
durumunda yoreselligin sorgulanabilecegi sdylenebilir
(Hamzah vd., 2013, s.373). Bu sebeple mevcut yemek
kiiltiiriinde gelenegin korunmasi; ¢evrenin korunmasi,
sirdiriilebilir ~ tarimsal  faaliyetlerin ~ saglanmasi,
toplumun geleneksel olanin degerini ve gilivenilirligini
kabullenerek  geleneksel  kiiltlirlin  uygulamalarini
sirdirmesi, geleneksel olan1 gelistirerek aktarimim
saglamasi agisindan 6nem tagimaktadir (Sofyarto, 2018,
s.199). Ayrica geleneksel bilgiye dayanan yoresel yemek
kiiltiirii diizgiin bir sekilde yonetilirse talep goren, deger
atfedilen bir ulusal varlik haline gelerek toplum refahinin
ve aidiyetinin olugmasi saglanabilir (Mahila, 2010, s.37).

Bu arastirmada yoresel bir lezzet olarak SOKUM
kapsaminda  degerlendirilen =~ Adiyaman  bayram
taplamasmin {iretim ve tliketim siireci ile bu siire¢
dahilinde gergeklesen sosyo-kiiltiirel hareketlilik ele
alinmis ve bayram taplamasinin ge¢gmisten bugiine ne tiir
degisikliklere ugradigi ortaya koyulmaya caligilmistir.
Adiyaman bayram taplamasi, 0Ozellikle Ramazan
Bayramlarinda yore halkinin bir araya gelerek dayanisma
icerisinde hazirladig1 yoresel bir yiyecektir. Un, seker,
slit, yumurta, yogurt, rezene, ¢orek otu, susam, kiincii
gibi {riinler katilarak hazirlanan hamurunun belirli bir
kivama getirilerek sac iizerinde pisirilmesiyle hazirlanan
bayram taplamasi, gevrek yapisiyla diger sireli tathilara
gore farklilk gostermektedir. Bayram taplamasi,
yapimi esnasinda bdolge halkinin bir araya gelmesi
toplumsal birlikteligi ve dayanigmay1 saglamasi, geng
neslin bu hareketlilige tanik olarak kiiltiirel aktarimin
gerceklesmesi agisindan olduk¢a Onemlidir. Bayram
taplamasi1 uzun raf dmrii olan dogal iiriinlerin yapimiyla
hazirlanan uzun yillardir yapilan ve yapimi devam eden
geleneksel bir iiriin olarak bilinmektedir.

YONTEM

Bu arastirmada, SOKUM’iin “doga ve evrenle ilgili
bilgi ve uygulamalar” baslig1 altinda yer alan ydresel
yiyecekler, kiiltlirel bir ifade aract olarak incelenmistir.
Bu dogrultuda arastirmanin amaci Adiyaman ilinin
yoresel yiyeceklerinden olan bayram taplamasinin
Adiyaman mutfagindaki  yeri, Onemi, kiltiirel
degeri ve yapimi sirasindaki sosyo-kiiltiirel isleyisin
irdelenmesidir.

Yapilan 6n arastirmada bayram taplamasinin birkag
haber sitesinde yer aldig1, akademik caligmalarda sadece
iriin ad1 olarak gectigi ve taplamanin ne olduguna dair
kisa bilgilerin verildigi goriilmiistiir (Sabbag, 2015;
Sabbag ve Yesilyurt, 2018; Ukav, 2014; Yesilyurt vd.,

2017). Ayrica Adiyaman mutfagi ile ilgili sinirh sayida
calismaya rastlanmistir. Bu dogrultuda ilgili ¢alisma,
yoresel bir lezzet olarak SOKUM niteligi tasiyan bayram
taplamasinin kiiltiirel zeminini olusturan bellegin ve
yapimi esnasindaki sosyo-kiiltiirel pratiklerin kayit
altina alinmasi, bilinirliginin saglanmasi, sonraki nesle
aktarilmasi ve bu noktada duyulan sorumluluk bilincinin
ortaya konulmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

Aragtirmada  bayram  taplamasmmin  Adiyaman
mutfagindaki yerini, yoresel bir lezzet olarak kiiltiirel
degerini ve {iretimi esnasindaki kiiltiirel isleyisi
hakkinda gegerli ve giivenilir sonuglara ulagabilmek
amactyla nitel veri toplama yontemine basvurulmustur.
Veriler, bayram taplamasi yapan yerel halk ve
taplamanin iiretiminde bulunan isletme yetkililerinden
yart yapilandirilmig goriisme formu yardimiyla elde
edilmistir. Arastirmada yar1 yapilandirilmig gorligme
formunun tercih edilmesinin en Onemli nedeni
arastirmacinin, goriismenin akisina goére sorularimi
sekillendirebilmesi, katilimeilarin cevaplarimi
irdeleyerek alt sorularla daha kapsamli cevaplar elde
edebilmesidir (Tirniikld, 2000, s.547). Diger yandan
konunun ilgili kisilerin bakis agisindan incelenebilmesi
ve bu bakis agilarini olusturan sosyal yapinin ve
siireglerinin ortaya koyulabilmesi (Yildirim, 1999,
s.10) sebebiyle yari yapilandirilmis goriisme teknigi
oldukga 6nemlidir.

Gorlisme formunda yer alan sorular literatiir aragtirmasi
sonucunda hazirlanmig, sorularin anlasilabilmesi ve
amaca ulagilmasi i¢in Adiyaman mutfagina ve akademik
yazina hakim uzman goriisiine bagvurulmustur. Form iki
boliimden olusmaktadir. Birinci béliimde katilimcilarin
sadece meslekleri ve yaslarin1 6grenmeye yonelik iki
adet soruya yer verilmistir. Tkinci béliimde ise bayram
taplamasinin  SOKUM  baglaminda  irdelenmesini
saglayacak dokuz adet agik u¢lu soru yer almaktadir.

Orneklemin baslangicta belirsiz olmasi ve bayram
taplamas1 konusunda bilgi ve deneyimi olan kisilere
ulagilmasinin gerekliliginden dolay1 goriisme yapilacak
kisilerin se¢iminde kartopu Ornekleme yOntemi
kullanilmigtir. Arastirmada 15 Agustos 2021 ve 30
Agustos 2021 tarihleri arasinda 10 kisiye ulasilmis
gorlismeler ses kayit cihazi ile kayit altina alinmistr.
Verilerin analizinde, verilerin bir araya getirilerek
yorumlanmasi, neden-sonu¢ iliskisi  kurularak
karsilagtirmalar yapilabilmesi amaciyla (Karatas, 2015,
s.73) betimsel analiz yontemi tercih edilmistir.
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BULGULAR

Tablo 1’de goriisme gergeklestirilen katilimci bilgileri yer
almaktadir. Katilimcilarin ii¢ii bayram taplamasini lireten
isletme sahibi diger yedisi taplama yapan Adiyaman yerli
halkindan olugmaktadir. Katilimcilarin yas araligi 28 ile
86 arasinda degisiklik gostermektedir.

Tablo:1. Katilimce Bilgileri

Sira No | Meslek Yas
1 isletme Sahibi 42
2 isletme Sahibi 38
3 isletme Sahibi 54
4 Ev Hanim 28
5 Ev Hanim 36
6 Ev Hanim 38
7 Ev Hanim 56
8 Ev Hanim 56
9 Ev Hanim 57
10 Ev Hanim 86

Tablo 1’de belirtilen katilimcilara yoneltilen dokuz soru
ve cevaplar1 agagidaki sorular ve sorulara verilen yanitlar
olacak sekilde ayr1 ayr belirtilmistir.

Soru 1: “Bayram taplamasinin Adiyaman mutfagindaki
yeri ve tarihi hakkinda bilgi verir misiniz?”

Bayram taplamasimin Adiyaman mutfagindaki yeri
ve tarihi hakkinda yoneltilen soruya; Annelerimizi,
teyzelerimizi,  ¢evremizdeki  biiyiikleri  yaparken
goriiyorduk. Bayramlarda yapiliyordu, pasta borek yerine
taplama yapulyordu (K8). 86 yasindayim, ben kiigiikken
annem babam, c¢evremizdekiler yapiyorlardi (K10)”
denilerek yapiminin uzun yillara degindigi belirtilmistir.
K1 ve K3 ise bayram taplamasinin tarihinin Adryaman
tarihi kadar eski oldugunu belirterek “Adiyaman’in
yerlesim yeri olmastyla beraber siiregelen, Adiyaman’da
yer etmis geleneksel bir iiriindiir. Ozellikle Samsatta
yapiliyor ve Samsat da ¢ok eski bir yerlesim yeri’
demislerdir. Bayram taplamasinin Adiyaman mutfaginda
onemli bir yeri oldugunu belirten K2 “tadini bilenler i¢cin
vazgegilmez. Bayramlarda burada olursaniz insanlarin
saatlerce bunu bekledigini goriirsiiniiz. Yore halki
sahipleniyor, yére disinda tamitimi saglanmiyor” ifade
etmistir. Bayram taplamasiin 6zelliklerinden dolay: da
Adiyaman mutfaginda 6nemli yeri oldugunu belirten K3
ve K6 ise “Hazir tathilar her yerde bulunabiliyor ama
taplamanin farkl bir tadi oldugu i¢in damak tadi olanlar
bayram taplamasim tercih ediyorlar. Ayrica sireli hazir
tirtinler zararli oldugu igin insanlar seker oranimin az
olmasiyla daha saghkh, giivenilir bir iiriin olan bayram
taplamasini tercih ediyor” demislerdir.
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Soru 2: Bayram taplamasinin igerigi ve yapimi hakkinda
bilgi verir misiniz?

Bayram taplamasimin yapiminda kullanilan malzemeleri
K8 soyle siralamustir; “un, yumurta, yag, tuz, toz seker,
kabartma tozu, ekmek sodasi, siit, yogurt, susam, ¢orek
otu, rezene kullaniliyor. Icerik yer yer, damak zevkine
gore degisebiliyor ama genel olarak bunlarla yapiliyyor.”
Bayram taplamasinin yapim asamasi ise; “ununu elersin,
yumurtasi, yagi, stiti, yogurdu, mayasi, susami gerekli
malzemeleri  konulduktan sonra kivamina getirilir,
yumaklart yapuw. Yumaklar yapilirken bir yandan da
sac hazirlamir. Ince ince agildiktan sonra pisirilmeye
baglanmir. Bu tatlimin en ayirt edici 6zelligi icerisindeki
ozel karisimdir. Rezene ve ¢orek otunun karisimi ile
elde edilen bu karigim, aromast ile bayram taplamasina
ozellik ve ozerklik kazandirmigtir. Ayrica iizerine zerik
denilen sart bir ot siiriilerek renk de verilebiliyor (K2,
K6, K7)” denilerek anlatilmistir.

; X . -3T 1 K,
Fotograf 1. Bayram Taplamas: Harci (Kaynak: Turgut Tiirkoglu,
2021) / Holiday Taplama Dough (Reference: Turgut TURKOGLU,
2021)

K1, K2 ve K7 zerik bitkisi hakkinda; “zerik denilen
bu sart ot genellikle Samsat daglarinda yetisir. Yaz
aylarinda bugdaylarin arasinda yetigiyor. Nadir, degerli
bir ¢icektir. 10-15 giinliik bir yetisme donemi var. Sabah
ezamindan sonra giines dogmadan yarim saat, bir saat
once toplanmasi gerekiyor. Giines dogduktan sonra
dikenleri sertlesiyor ve toplayamiyorsunuz. Farkli, iist
kismi tiy gibi bir bitkidir. Bu sari bitki toplandiktan
sonra kurutularak torbalarda muhafaza edilir ve bayram
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taplamas igin bekletilir Buralarda sadece taplama i¢in
kullaniliyor. Giizel bir rayihast var” demislerdir.

Fotograf 2. Zerik Bitkisinin Toplanmis Hali (Kaynak: Turgut
Tiirkoglu, 2021) / The Harvested Form of the Zerik Plant
(Reference: Turgut TURKOGLU, 2021)

Yapim asamasma yonelik gelen diger cevaplar
incelendiginde bayram taplamasi; “daha dnceleri
tandwrda pisirilirmis. Simdi tas tabanlarla, odun

firmnlarda, elektrikli firmmlarla da yapiliyor, teknolojiyle
degisiyor, biz sacda pisiriyoruz (K6). Simdi hamuru
yogurulup agildiktan sonra firmlara da génderildigi
oluyor. Onceki bayramda 15 evin taplamasim firinda
yaptik (K3)” denilmistir.

K10; “eskiden yapilan taplamayla simdi birbirine ¢ok
benzemiyor, simdi seker kullaniyorlar. Onceden seker
yerine pekmez kullanilird, dogal oldugu icin tadi daha
giizeldi. Pekmez, yag, un, ¢orek otu, rezene, susam
olurdu. Bulamag¢ hazirlany, hazirlandiktan sonra bir
tarafi tandira yapistiriliyyordu” derken K8 bulamaglh
yapilan taplamay1 ve bugiinkii ¢esitlerini detaylandirarak
sOyle ifade etmistir; “Onceden bulamagl yapiliyordu.
Hamurun icine susam, rezene, yumurta, yogurt, maya, yag
kattlird1. A¢ilan hamurlarin bir tarafi sacda pisirilirdi.
Pekmez ve un ile yapilan bulamag¢ da hamurun pigmeyen
diger tarafina siiriiliirdii. Kadinlar sirayla siiriiyordu, iki
tane bilen erkek, kadwn, yaghlar da oturup pisiriyordu.

Bir tarafi tasin 1sisiyla diger, bulamacgl taraf da atese
gelerek kizartyordu. Yani bir tarafi saca yapistiriliyordu,
o sacin sicagwla pisiyordu, diger bulamagh tarafi da
atese geliyordu o sekilde pisip kizarryordu. Ailece siraya
konuluyordu, sirayla her aileye yapiliyordu. Onceden
seker yerine pekmez vardi, simdi de yumurta kabartma
tozu konuluyor. Yapanlarin kimi ince kimi kalm agiyor,
herkes kendi el becerisine, damak tadina gére agiyor.
Ciinkii saca konulan hamur kalin agilirsa taplama
pisince yumusak oluyor. Tabi igine konulan malzeme de
bunu etkiliyor. Bazilar1 sekerli bazilar: tuzlu yapryor.
Sadece tuz yag ve unla yapanlar da oluyor, o daha ince
daha gevrek oluyor.”

Fotograf 3. Bayram Taplamasinin Sacda Pisirilisi (Kaynak:
Turgut Tiirkoglu, 2021) / Baking of Holiday Taplama on a Sheet
(Reference: Turgut TURKOGLU, 2021)

Soru 3: Bayram taplamasmin o&zellikleri (saklama
kosullari, raf dmrii...) hakkinda bilgi verir misiniz?

Bayram taplamasmin saklama kosullar ile ilgili K8
“serin bir yerdeyse ve diizgiin pisirilmisse birka¢ ay
dayanabiliyor” derken bir diger katilimci “nem ve
giines 1s181yla direkt temas etmedigi siirece 1 sene kadar
dayamir. Olduk¢a saghkh bir driindiir. Tam bugday
unu, siit, yogurt, bitkisel iiriinlerle yapiliyor. Uzerine
zerik siiriiliiyor. Icerigindeki iiriinlerin dogal olmast
raf omriinii uzatiyor (K1)” seklinde cevap vermistir.
K2 ise bayram taplamasinin raf émriiyle ilgili gegmiste
sOylenen bir sozii 6rnek vererek “gencler bir isirip askere
gider, bir sene sonra geldiklerinde yine ayni lezzeti ali,
derlerdi” demistir.

Soru 4: Bayram taplamasinin gesitleri ve farkli yoresel
isimleri var mi1?

Bayram taplamasimin c¢esitlerini belirlemeye yonelik
yoneltilen soruya verilen cevaplar incelendiginde; “tat
olarak sekerlive tuzlusu var. Yapiminda bolgeden bélgeye
degisiklikler olabiliyor. Samsat ta ince, Kahta taysa kalin
sekilde yapiliyor. Hamuru daha biiyiik veya daha kiigiik
agan oluyor. Malzemesi, kesmesi, pisirmesi degisebiliyor,
isletmelerde sari ot siiriilerek hazirlananlart da var
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(K1; K8).” Ayrica “i¢gine siit katilinca daha kitir, yogurt
konulunca daha yumusak bir kivami oluyor (KS)”
denilmistir. Bir bagka katilimci ise “sehirlerde yapilan
ismi taplama, koylerdeyse killor’dur. Peksimet veya
pesmet diye bilinen, taplamayla aynmi malzemeden
yapuan iiriinse savas¢t  ekmegi olarak  bilinirdi.
Dayanikly ve doyurucu oldugu icin anneler eviatlari,
askerleri icin cepheye gonderirmig (K2)” diyerek {lirliniin
hem dayanikliligina hem de doyurucu olmasina dikkat
cekmistir.

Soru 5: Bayram taplamasi hangi siklikla tiiketiliyor?
Sadece bayram gibi 6zel giinlerde mi tiiketiliyor yoksa
giinliik tiikketimde de yer almakta midir? Gegmiste hangi
zamanlarda tiiketilmekteydi?

Bayram taplamasinin hangi giinlerde yapildigi ve
tiikketildigini  belirlemeye yoOnelik sorular sorulara
katilimeilarin  ortak bir cevap verdigi ve bayram
taplamasinin Onceleri sadece ramazan bayramlarinda
yapildig1 belirtilmistir. {lgili soruya verilen cevaplar
asagida verilmistir;

“Gegmiste bayrama yakin donemlerde yapulird.
Kurban Bayrami’nda kurbanla, etle ugrasildigi igin
Ramazan Bayrami’'nda yapiyoruz. Onceden de sadece
bayramlarda, bayrama yakin zamanlarda yapilirdi.
Ramazanin son giinlerinde, bayrama 3-5 giin kala
yapuliyordu. Onceden sadece bayramlarda yapildig
icin adi da bayram taplamasi olarak bilinmekte. Evier
birleserek imece usulii yaptlan bir iiriin, simdi ticari
amagla da yapildig icin tezgdhlarda siirekli bulunabilen,
tiiketilebilen bir iiriin. Ancak igletmelerde genellikle
doymus yaglarla yapildigi veya hazir tiriinler konuldugu
icin evlerde yapilan tadi vermiyor (K1, K4, K6, K9)”
denilmistir. Benzer bir sekilde K7; “simdi eskiden
daha c¢ok yapiliyor. Ciinkii énceden sadece Ramazan
Bayrami’na 6zgii olarak yapilirken simdi Adyyaman daki
cogu firinda yapildigini gériiyoruz” demistir.

Soru 6: Bayram taplamasinin yapimi esnasindaki sosyo-
kiiltiirel isleyis hakkinda bilgi verir misiniz?

Bayram taplamasinin  yapimi  esnasinda  sosyal
dayanigmanin ve sosyal iligkilerin ortaya nasil ¢iktigini
belirlemeye yonelik sorulan soruya verilen cevaplar
incelendiginde komsuluk iligkilerine olumlu etkisi
oldugu goriilmektedir. {lgili sorular verilen cevaplar bir
araya getirilerek agsagida verilmistir.

“Zahmetli bir is oldugu igin kéyliiler toplanmr, hamur
islenir pisirilir. Tabi bu 5-6 evin birlesmesiyle yapiliyor
(K1). Eviler taplama yapwumi igin toplamip bir araya
geldigi zaman herkes bir is yapar (K2). Birisi yogurur
birisi agar birisi pigiriy, ¢iinkii ¢ok megakkatli istir.
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Yapacak kisiler toplanp kararlastirtyorlar, kimin evi
miisaitse o evde yapilmasina karar veriliyor. Herkes
kendi hamurunu yogurarak getiriyor (K5). Bayram
taplamasi bayramlarda yapildigi icin yapimina dualarla
baslanyor, giile giile agiz tadiyla yiyin diyerek bitiriliyor
(K4)”. 1lgili soruya K6 ise; “Gegen sene 6 kisi yaptik.
1 kisi yumak yapti, 3 kisi a¢ti 2 kigi pisirdi. Yapimi
esnasinda da insanlar birbirini daha iyi taniyor, bir
seylerini  paylastyorsun, sohbetler ediyorsun, giizel
bir ortam oluguyor” seklinde cevap vererek yapimi
esnasindaki iletisimin komsuluk iligkilerine olumlu
yansidigini belirtmistir.

Soru 7: Bayram taplamasinin gelenekselligi hakkindaki
diistinceleriniz nedir?

Bayram taplamasinin gelenekselligi ile ilgili yoneltilen
soruya verilen cevaplar incelendiginde genel olarak,
geemiste aile biiyiikleri tarafindan yapildigi icin ayri
bir deger tasidigi, bu sebeple de bu gelenegi devam
ettirme ihtiyact duyuldugu belirtilmistir. Ilgili soruya
K5 “annelerimizin, biiyiiklerimizin yaptigi, tadim
sevdigimiz bir iiriin. Onlardan goérdiigiimiiz icin bu
gelenegi stirdiirme istegimiz oluyor. Kiiciik yaslarda
tadina alistigimiz igin simdilerde de o tadi ariyyoruz,
yapma istegi duyuyoruz. Ayrica kigikligimiiziin bir
tadi, hatirast oldugu igin siirdiirmek lazim. Mesela
taplama yedigim zaman halen koydeki o ortami,
havayr hatirliyorum, annemle anneannemle boyle
yapryorduk diye hatiralarimiz canlaniyor” derken K7
ve K&8; “biiyiiklerimiz biiyiiklerinden, onlar da kendi
biiyiiklerinden gérmiistiiv. Bir bayram hazirligi, bayram
senligi olarak yapilirdi. Simdilerde de bayram yaklasinca
komsular bir araya toplanarak hazirlaniyor. Bayramin
gelisine hazirlik yapuliyor, bir coskusu heyecant oluyor”
demistir.

Soru 8: Bayram taplamasinin térensel bir sunum sekli
(ritiieli) var m1?

Bayram taplamasinin sunumu esnasinda bir adetin,
uygulamanin olup olmadigini belirlemeye yonelik sorulan
soruya, herhangi bir uygulamanin gerceklesmedigi, ikram
edilirken yaninda herhangi bir igecegin verilebilecegi
belirtilmistir. K1 ve K8 bu durumu “onceden ayranla
ikram ediliyordu, simdi yogurt veya c¢ay, kola gibi
iceceklerle de sunulabiliyor. Yapimina baglarken de
ikram ederken de hayir, bereket, saglik, birlik beraberlik
dualart ediyoruz” seklinde belirtmistir.

Soru 9: Bayram taplamasi yapimi kusaktan kusaga
aktariliyor mu? Sizce aktarimindaki en biiyiikk sorun
nedir?
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Ozellikle kirsal kesimlerde gengler de ailelerinden
gorerek  Ogreniyor, aktarimi saglaniyor. “Sehirde
gencler ¢ok bilmez ama tadimi bilen gengler seviyor,
kizimla gegen sene yapmistik bu sene de yapalim istiyor.
Komgsumuzun da kiiciik kizi gegen sene yemigti simdi yine
yapilmasni istiyor. Yapim asamasini da severek izliyorlar.
Koylerdeki ¢ocuklar, bizim ¢ocuklarimiz biliyor ama
sehirdeki ¢cocuklar daha dnce gérmedikleri igin ilgilerini
¢ekiyor (K1, K6)” derken bu goriise benzer sekilde K8
“Adiyaman’in yerlileri biliyor ama genglerin alisik
oldugu bir tat olmadigi icin ¢ok ragbet gosterdiklerini
sanmiyorum. Ama biz yaptigimiz icin bizim ¢ocuklarimiz
biliyor, ¢ogu insan da hamurunu hazirlayip firia
gotiirdiigii icin, tath tiirlerini aldigy igin gengler bilmiyor.
Bizim yasimizda olanlar, tadini bilenler taplamay1 tercih
ediyorlar” demistir. Ayrica gencler ile ilgili “zahmetli
gordiikleri igin yapimina ¢ok yanagmayabiliyorlar.
Hazirlanmist varsa tabi severek tiiketiyorlar (K4)”
demigtir. Bayram taplamasinin aktarimiyla ilgili sunulan
gorislerde ise; “ikram olarak sunulacak iiriinler
cogaldigr ve bunlara kolay ulasilabildigi icin taplama
yapimi azalmaya bagladi. Artik mevsimine gére tatlilar,
dondurma gibi ikramlar verilebiliyor (K4). Carsida
da ticari amac¢h satisi basladigi ve yayginlagtig icin,
taplamanin da yapumi zor oldugu icin halk arasinda
yapimi azalmakta (K5)” denilmistir.

K9 ise ilgili soruya hem genglerin hem de biiyiiklerin
acisindan bakarak cevabi detaylandirmis ve soyle
demistir; “Ozellikle evierinin oOniinde uygun yeri olan
evierde yapiliyor. Buna ragmen aktariminin saglandigini
diisiiniiyorum, ¢iinkii bayram taplamasi Adyyaman’a yer
etmis bir tatli, bir aidiyet olugmus. Haliyle ¢ocuklarimiz,
genclerimiz bir kere yedigi zaman bu tadr benimsiyor,
sahipleniyor. Insanlarin, yapimi esnasinda bir araya
gelmesi, sohbetler etmesi, giizel vakit gegirmesi
onlart birbirine baglyor. Yapimi ne kadar zor olsa da
insanlarin bir araya gelip yapmasiyla keyifli bir ortam
olabiliyor. Hem biiyiikler kendi dertlerini paylasabiliyor
hem kiigiikler bu ortamda eglenebiliyor. Béylece gencgler
orada yabancilik hissetmiyor. Béyle olunca biiyiikler
de c¢ocuklar sevsin, yapumini 6grensin diye severek
yapabiliyorlar.  Sadece sehirlesme, ozel alanlarin
azalmasi, c¢esitli sebeplerle bir araya gelememe gibi
sebeplerle yapimi azalabiliyor. Veya yeni tasinmig
insanlar bu birliktelige uzak kalabiliyor ama yére halki
tarafindan severek yapilan ve siirdiiriilen bir gelenek.”

Bayram taplamasinin Adiyaman mutfagindaki bilinirligi
ile ilgili ise K3; “yerel halk biliyor, seviyor. Sehir disina
giden halk kendisiyle birlikte gotiiriiyor” derken K6;
“bazi komsularimiz da tadimi biliyor begeniyor ama
Dut'ta (Adryaman ilgesi) olmalarina ragmen yapimini
pek bilmiyorlar. O yiizden birlikte yapalim diyorlar ama
yapilmasmayonelik cevremizdetalep oluyor. Cevremizden

Hatay’a, Istanbul’a gétiirenler oldu hepsi de begendi,
hepsinden olumlu déniigler aldik. Bu sene de istendi ama
mesakkatli oldugu i¢in her zaman yapamiyoruz” demistir.
Ayrica K2; “Adiyyaman ’in Nemrut 'u gibi baraji gibi diger
dogal ve tarihi giizellikleri gibi tanitimi yetersiz kalmisgtir.
Biz tamtim amagh fuarlara, Adyyaman giinlerine gittik
ama yerel yonetimlerden destek bulamadik” seklinde
gOriis belirtmistir.

SONUG ve DEGERLENDIRME

Adiyaman bayram taplamasinin incelendigi bu
aragtirmada bayram taplamasinin Adiyaman mutfagindaki
yerini, yoOresel bir lezzet olarak kiiltiirel degerini ve
iretimi esnasindaki kiiltiirel isleyisi inceleyebilmek icin
bayram taplamasi yapan yerel halk ve satigini yapan
isletme yetkilileri ile goriismeler yapilmistir. Yapilan
aragtirma sonucunda elde edilen bulgular bir araya
getirilerek asagida verilmistir.

Adiyaman mutfaginda 6nemli bir yeri olan bayram
taplamas1 Adiyaman’in yerel halki tarafindan yaygin
olarak bilinen, yapilan ve sevilerek tiiketilmekte olan
geleneksel bir iiriindiir. Tarihi, Adiyaman’in yerlesim
yeri olarak kullanildigi zamanlara kadar dayanan
bayram taplamasi, ismini ise yapildigi doénemden
almaktadir. Kurban bayramlarinda kurbanla mesgul
olundugu i¢in ramazan bayramlarindan birkag giin
once yapilmaya baglanan bayram taplamasi, yore halki
icin bayramin geligini ifade eden ve bayram hazirligi
niteligi tasiyan, heyecan uyandiran bir gelenektir.
Katilimcilar, ¢ocukluklarinda ailelerinin  bayram
Oncesinde taplama yaptigini, kendilerinin de heyecanl
bir sekilde izlediklerini, simdi ise o giinleri hatirlattigi,
anilan tazeledigi i¢in kendilerinin de severek yaptigini
ve yapmayl bir sorumluluk olarak gordiiklerini
belirtmektedir.  Biiyiiklerinden  gorerek  yapmay1
ogrendiklerini ifade eden katilimecilar, kendi ¢gocuklarinin
ve komsu ¢ocuklarinin da bayram taplamasmin tadini
sevdiklerini ve bayramlar yaklastikca yapilmasi igin
wsrar ettiklerini belirtmislerdir. Ayrica komsularin, aile
iiyelerinin bir araya gelerek taplama yaptiklar1 sirada
genglerin de orada bulunmasi, taplama yapimina asina
olmalarimi, gorerek Ogrenmelerini saglamakta ve
genglere verilen kiiciik isler ile bir nevi usta-girak iligkisi
ortaya konulmaktadir. Sevmelerine ragmen zorlugundan
ve zahmetinden dolay1 yapiminda yer alamayan gengler,
bir sonraki bayram zamaninda tekrar yapilmasi igin
israr etmektedir. Bayram taplamasimi bilmeyen, daha
once tatmamis halk da tadim1 begenmekte ve sehir
disina giderken yanlarinda gotiirmekte olup tiiketenler
tarafindan olumlu geri doniislerde bulunulmaktadir.
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Bayram taplamasinin {iretimine ve tiiketimine ydnelik
elde edilen sonuglara gére bayram taplamasi yapiminda
geemis ve bugiin arasinda birtakim farkliliklar
bulunmaktadir. Geg¢miste tandir iginde pisirilen ve
icerisine tatlandirici olarak pekmez konulan bayram
taplamasi bugiin ise saclarda, elektrikli firinlarda, tas
taban ve odun firmlarda yapilabilmektedir. Igerisinde
un, sit, yogurt, yumurta, yag, tuz, kabartma tozu,
maya, susam, rezene, ¢orek otu bulunmakta, istege gore
seker ilave edilmektedir. Ayrica daglarda bugdaylarin
arasinda kendiliginden yetisen ve “zerik” olarak
bilinen sar1, dikenli bir bitkinin 6zii kullanilarak da tat
ve renk verilebilmektedir. Adiyaman mutfaginda tath
olarak gecen ancak bilinen sireli tatlilara gore farklilik
gosteren bayram taplamasmin tuzlu ve sekerli olarak
cesitleri bulunmaktadir. Malzemesine ve yapimina gore
ise yumusak veya kitir olabilmektedir. Ayrica benzer
iriinlerle yapilan, kesimine ve kalinligina goére bayram
taplamasindan ayrilan peksimet (pesmet) diye bir ¢esidi
bulunmaktadir. Giinesle direkt temas etmeyen, kuru ve
serin ortamlarda saklanmak kosuluyla bir yila kadar raf
omrii olan bayram taplamasi, igerisindeki dogal iiriinler
ile hem kolay bozulmamakta hem de saglikl1 bir {iriin olma
ozelligi tagimaktadir. Bayram taplamasimin sunumunda
ise ayr1 bir sunum sekli bulunmamakla birlikte gegmiste
yogurt, ayran veya cay, giiniimiizde ise herhangi bir
mesrubat ile ikram edilmekte ve tiikketilmektedir.

Onceleri sadece bayramlarda birkag¢ evin, ailenin bir
araya gelerek yaptig1 taplama, artik isletmelerde de
yapilarak satiga sunuldugu i¢in her déonem tiretilmektedir.
Uretiminin artmas1 ve isletmeler tarafindan da satisa
sunulmasi, bayram taplamasini sevenlerin kolayca
ulasabilmesi, daha 6nce tatmayanlarin ise deneyebilmesi
i¢in bir kolaylik sunmaktadir. Boylece yoresel bir lezzetin
yerel halkin disina ¢ikarak diger insanlar tarafindan
bilinmesi saglanmig olmaktadir. Ayrica tadi, bigimi gibi
geleneksel yapisi bozulmadan iiretilerek yayginlagan
yoresel yiyecekler, kiiltiirel degerlerin siirdiiriilebilirligi
acisindan fayda saglamaktadir. Ancak fabrikasyon
iiretim her ne kadar yoresel bir iiriiniin taninmasi ve
yayginlagmasi agisindan olumlu bir durum olsa da o
iiriiniin arka planini olugturan gelenekten soyutlanmakta,
isim ve igerik benzerliginden ibaret kalmaktadir. Bu
noktada 6dnemli olan, yoresel bir lezzetin yayginlagmasi
ve bilinirliginin artmasinin yaninda yapimimin da
geleneksel bir sekilde devam ettirilmesi gerektigidir.
Ciinkii yoresel yiyecekler tadinin, goriinlisiiniin ve
sunumunun yaninda yapimiyla ve yapimi sirasindaki
sosyo-kiiltiirel hareketlilik ile biitiinliik saglamaktadir.

Bayram taplamasinin yapimi esnasindaki sosyo-
kiiltiirel isleyise bakildiginda, taplama yapiminin zor
olmasindan dolay1 birkag evin, ailenin bir araya gelerek
yapmast gerekmektedir. Bayram taplamas: yapimina
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gecilmeden Once yapacak olan evler giin kararlagtirarak
kendi malzemelerini hazirlamaktadir. Daha sonra
karar verdikleri kisinin evine giderek sirayla herkesin
taplamasi hazirlanmaya baglanir. Bu esnada her kisiye;
hamuru yogurma, bezeler haline getirme, bezeleri agma,
pisirme gibi is dagilimi yapilmaktadir. Ortak bir amag
ugruna ortak bir kiiltiirel birikim ile ortaya konulan bu
toplumsal faaliyetin, yardimlagsma kiiltiiri olan imece
usuliiniin yasatilmasi, komsuluk iligkilerinin pekismesi,
bolgeye yeni tasinan veya komsularin arasina yeni katilan
kisilerin bolge halki ile tanigmasi ve o bolgedeki sosyal
hayata aligmasi agisindan etkileri bulunmaktadir. Ayrica
ortak olarak yapimi gerceklesen bayram taplamasinin
yapimi esnasinda geng neslin bu duruma tanik olmasi hem
yoresel bir lezzeti 6grenmelerine hem de sosyal iligkilere
tanik olmalarina firsat sunmaktadir. Halkin biiyiiklerinden
gordiikleri bir {irlinlin yapimini severek benimsemeleri
ve sahiplenmeleri, gegmisleriyle olan kiiltiirel iletigimin
saglikl sekilde siirdiiriilmesi, aynmi sekilde yore halkinin
taplama yapimini ve yapimi esnasindaki toplumsal
iligkileri kendi genclerine aktarmalar1 ile bir araya
gelen toplum iyelerinin ait olduklart kiiltiire dair
sorumluluklarinin yerine getirilmesi saglanmaktadir.
Bu sorumluluk bilinci, ait olunan kiiltiirel degerlerin,
yasanmigliklarin, ge¢mise olan hiirmetin ve ge¢mis ile
olan kiiltlirel iletisimin Oniinii agmakta ve bugiinlere
taginmasini saglamaktadir. Bdylece yoresel yiyeceklerin
sosyo-kiiltiirel isleyis ile bir biitiinliik ortaya koydugu ve
her ikisinin bir arada uygulanarak SOKUM degerlerinin
aktariminda etkili oldugu sonucuna varilabilmektedir.
Bu dogrultuda, Adiyaman ilinde yoresel bir lezzet olarak
uzun yillardir yapilan, yore halki tarafindan sevilerek
iiretilen ve tiiketilen bayram taplamasi gerek yoresel bir
iiriin olmas1 gerekse yapimi esnasindaki sosyo-kiiltiirel
isleyis Ozellikleri ile bolge kiiltiiriiniin 6nemli bir
pargasini olusturmaktadir.

Adiyaman bayram taplamasinin incelendigi arastirmada
yoresel yiyeceklere yonelik genel bir degerlendirilmesi
yapildiginda; yoresel yiyecekler bir bolgenin, toplulugun
ekonomik diizeyi, iklim sartlari, zirai uygulamalari
ve hayvanciligi, toplumsal uygulamalari, beslenme
aliskanliklart  gibi  yasamlarina iliskin  ipuglar
vermektedir. BOylesi genis bir alan1 kapsayan ve toplum
hayatinin somut ve somut olmayan kiiltiir alanlarini net
bir sekilde ortaya koyan yoresel yiyecekler incelenirken
sadece tadi ve sunumu ile sinirli kalinmamalidir. Cilinkii
yoresel yiyeceklerin igerigi, yapimi ve sunumu, i¢inde
bulundugu toplumun kiiltiirel kodlar1 ile bigimlenmistir.
Burada iiriiniin yapiminin zorlugu kolayligi, igeriginin
sadeligi veya yogunlugu onemli degildir. Ciinki
gecmisten gelen, geleneksellik kazanmusg iiriinler, ortaya
¢iktig1 donemin sartlarma gore sekillenmistir. Yillari,
asirlar1 asarak mevcut zamana gelebilmis {iriinler, o
toplumun kimligine islemis ve herhangi bir yoniiyle o
toplumun pargast olmustur. Ancak degisen yasam sartlari,
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insanlarin degisen istek ve tutumlari, farkl kiiltlirlerden
etkilenmeler sonucunda beslenme aliskanliklar1 ve yemek
kiiltiirii de degisime ugramaya baslamistir. Bu noktada
yoresel lezzetlere sahip ¢ikilmasi ve yoresel lezzetlerin
yasatilmasi,  kiiresellesme  ¢agindaki  doyumsuz
tikketimin karsisinda durulabilmesi, fastfood ve siirekli
tilketime dayali hale gelen beslenme aliskanliklarindan
uzaklasilabilmesi adina bir hatirlatici  olmaktadir.
Ozellikle hizli bir sekilde gergeklesen kentlesme
neticesinde apartman tarzi konutlarin yayginlagmasiyla
0zel miilkiyetlerdeki yasam alanlar1 daralmis ve taplama,
yufka gibi ortak faaliyetlerin yapilabilirligi azalmaya
baglamistir. Ayrica fastfood tarzi tiiketiminin artmasi ile
yoresel yiyeceklerin yayginligi azalmayabaslamis, yemek
ile birlikte yemek yeme, sofra adabi, yeme-igmeye bagh
inanig ve uygulamalar gibi yemek kiiltiiriinii olusturan
unsurlar unutulmaya yiiz tutmustur. Dolayisiyla boyle bir
egilimin toplumlarin yemek kiiltlirlerindeki farkliliklarin
giderek azalmasina ve kiiresel bir yemek kiiltiiriine
dogru gidise yol agabilecegini sdylemek miimkiindiir
(Giirhan, 2017, s.563). Bu durum karsisinda kiiltiirel
zenginliklerin yasatilmasi adina yoresel yiyeceklerin
toplum igerisindeki yerinin korunmasi ve yoresel
yiyecekler etrafinda sekillenen sosyo-kiiltiirel isleyisin
yasatilmas1 onem tagimaktadir (Basat vd., 2017, s.65).
Nitekim yemek ve birey arasinda zaruri bir iliski oldugu
gibi yoresel yemekler ve toplum arasinda da kiiltiirel
bir iligki s6z konusudur. Ciinkii yoresel yemek kiiltiirii,
toplumsal hayatin bir pargasini olusturmakta, toplumsal
iligkilerin yasanmasini, siirdiiriilmesini saglamaktadir.
Dolayisiyla toplum kiiltiiriiniin pargas1 olan, ait oldugu
toplumun ge¢misini ve bugiiniinii anlatan yoresel
yiyecekler, SOKUM unsuru olarak énem tasimaktadir.
Bu noktada Adiyaman’in yoresel yiyeceklerinden olan
bayram taplamasinin anlatildigi bu caligmada, yoresel
yiyeceklerin yapiminin disina ¢ikarak yapimi esnasindaki
sosyo-kiiltiirel isleyis, yoresel yiyeceklerin geleneksel
yapisi, modern zamanin getirdigi fastfood tiikketim sekli
karsisindaki 6nemi ve vazgegilmezligi, toplumlar icin
tagidig1 6nem, kiiltiirel miras degeri olarak aktarimi ve
aktarimi esnasinda karsilagilan sorunlar ele alinmig ve
sahip oldugu bu zengin icerik ile SOKUM literatiiriine
katki saglayacag diistintilmiistiir.
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OzET

Yaklasik 110 déniimliik bir alana yayilim gosteren Hasankeyf Kalesi gerek islam éncesi gerekse Islami donemde
onemli bir yerlesme olma durumunu korumustur. I¢ kalede kesintisiz olarak devam eden yerlesim 1970 yillarina
kadar siirmiis, sonrasinda halkin “asagi sehir” olarak da adlandirdig1 ve glinimiizde baraj sular1 altinda kalan alanda,
Hasankeyf Kalesi surlarinin disinda yasam devam etmistir. Giiniimiizde i¢ kalede aktif yasam olmamakla beraber
konutlar dénemin birer hatirast olarak kismen yikilmis kismen de ayakta, varliklarini icinde insanlar olmadan
stirdirmektedir. Kalede yapilan incelemelerde yapim teknigi agisindan {i¢ konut tiirii ile karsilagilmistir. Bunlardan
ilki kaya oyma konutlar, ikincisi tag malzemenin kullanimiyla insa edilmis yigma konutlar, ii¢linciisii ise kaya oyma ve
yigmanin bir arada kullanildig: bilesik yapili tiirdiir. Kaya oyma konutlar bolgedeki ve Anadolu’daki benzer 6rnekler
acisindan degerlendirildiginde Islami donem 6ncesine ait oldugu izlenimini vermekle beraber iizerlerinde bir tarih
ibaresi, yazi, sembol, motif ya da kitabe gibi yap1 kiinyesine yonelik belge niteligindeki ipuglarinin bulunmamasi
bizi tarihlendirme noktasinda simdilik daha temkinli hareket etmeye itmektedir. Yigma konutlar kalede yasamis
insanlarin sozlii ifadelerinden hareketle erken Cumhuriyet donemine tarihlendirilebilir. Bilesik yapili (kaya oyma
ve y1gma) esasli konutlar ise kullanilan Tiirk ve Islam dénemi devsirme malzemelerinden hareketle kaya oymalara
yigma eklemelerinin yapildigi dénemlere tarihlendirilebilir. Calismada bu yap tiirleri birer 6rnekle ile ele alinarak
tanitilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hasankeyf Kalesi, Kaya oyma konut, Geleneksel konut, Kirsal mimari, I¢ kale yerlesmesi.
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ABSTRACT

Spreading over an area of approximately 110 decares, Hasankeyf Castle preserved its status as an important settlement
both in pre-Islamic and Islamic periods. The settlement, which continued uninterruptedly in the inner castle, lasted
until the 1970s, and then life continued outside the walls of Hasankeyf Castle in the area called the " outer castle
settlement" by the people and which is now flooded by the dam. Although there is no active life in the inner castle
today, the houses are partly destroyed and partly standing as a memory of the period, continuing their existence
without people. In the examinations made in the castle, three types of residences were encountered in terms of the
construction system. The first of these is the masonry houses built with the use of stone materials, the second is the
rock-carved houses, and the third is the type in which rock carving and masonry are used together. When the rock-
carved dwellings are evaluated in terms of similar examples in the region and Anatolia, they give the impression
that they belong to the pre-Islamic period, but the absence of documentary clues such as a date inscription, writing,
symbol, motif or inscription on them pushes us to act more cautiously at the point of dating for now. The masonry
houses can be dated to the early Republican periods based on the verbal expressions of the people who lived in the
castle. On the other hand, compound (rock-carved+masonry) based houses can be dated to the periods when masonry
additions to the rock carvings were made, based on the Turkish and Islamic period spolia materials. In the study, these
building types will be introduced with an example.

Keywords: Hasankeyf Castle, Rock-carved house, Traditional house, Rural architecture, Citadel settlement.



HASANKEYF KALESI'NDEN UG KONUT ORNEGI
GiRiS

Hasankeyf Kalesi, Dicle Nehri’ne hakim bir noktada
yer almaktadir. Mardin ve Batman sehirlerinin gecis
giizergahi iizerinde kurulmus olan kalenin su kaynagina
yakin olmast hem suya ulagilabilirlik hem de suyun
kontrolii agisindan Onem arz etmistir. Korunakli bir
mimariye sahip olan Hasankeyf i¢ kalesi, ulu cami
etrafinda meydana gelen yerlesim ile varligini yiizyillarca
devam ettirmigtir. Kalede son bir ka¢ on yil dncesine
kadar yagam devam etmekte iken halk zamanla suan
baraj sular1 altinda kalmis olan sehirde iskan edilmistir.

I¢ kalede teras seklinde insa edilen konutlarin yerlesim
diizeni, topografyanin bir sonucudur. Ulu caminin giiney
yoniinde yogunlasan ve yine giiney hattinda devam eden
yerlesim bu haliyle bir tercihten ziyade topografyanin
zorlamasidir. Topografya sartlarini lehine ¢eviren halk,
kaya oyma konutlarin iizerine insa ettikleri yigma
konutlar ile de cografyadan istifade etmislerdir. Konutlar
ayn1 zamanda geleneksel konut mimarisinin dogayla
uyumluluk ilkesinin de giizel bir 6rnegidir.

Hasankeyf I¢ kalesinde yer alan konutlar inga teknigi,
malzeme ve malzemenin kullanimi agisindan gesitlilik
arz etmektedir. Bu c¢aligmada i¢ kalede karsilagilan
t¢ farkli yapim sisteminden birer konut ele alinarak
tanitilacak, boylelikle kalenin genel konut mimarisi
acisindan ana hatlari belirlenecektir. Ozellikle kaya oyma
konut agisindan oldukca zengin olan i¢ kale yine kaya
oyma yontemiyle yapilmig mescid ve kilise orneklerine
de sahiptir. Estetik arayisin ikinci planda oldugu bu
konutlar eklentileri itibariyle hayvanciligin temel ge¢im
kaynag1 olduguna isaret eder. Bu acidan bakildiginda,
insanlarin pratik inga yontemleri ile kendi evlerini insa
ettikleri geleneksel halk yapi sanatinin 6rneklerinden
olan bu konutlar tarim ve hayvanciliga yonelik eklenti ve
miistemilatlar1 ile ayn1 zamanda kirsal mimari 6rnekleri
olarak da tanimlanabilir.

HASANKEYF KALESI’NDEKi YERLESIMIN TARIHGESI

Batman iline bagli Hasankeyf ilgesi' yasamak i¢in temel
gereksinim olan suyun yani Dicle Nehri’nin kenarinda
kurulmus olmasi sebebiyle erken dénemlerden itibaren
tarih sahnesinde yer almig Onemli bir yerlesimdir.
Glinlimiizde Ilisu Baraji sular1 altinda kalmis olan

1

Hasankeyf ismi kaynaklarda g¢esitli sekillerde kargimiza
¢tkmaktadir. SUryani kaynaklarinda sehrin ismi ‘“Hesna
Kepha/Hesna de Kepha”, Ermeni kaynaklarinda “Kentzy”,
Ortagag islam kaynaklarmda ise “Hisn Keyfa” olarak
geemektedir(Miynat, 2008: 12). Stiryanice “Kifo” kelimesinden
turetildigi duslincesi ile (Oguzoglu, 1997: 364) ismin “Kaya
Kale” anlaminda kullanildigi distnilmektedir(Zengin, 2001:
21-24; isen, 2014: 9).
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asag1 sehirde (Foto. 1) yer alan Hasankeyf Hoyiik’te
yapilan kazilar neticesinde radyokarbon 6l¢iimlerine
de dayanilarak M.O. 10 000 yillarma dayanan tarihi
bir gegmisten rahatlikla s6z edilebilmektedir (Miyake,
2012, 5.3-6; Kozbe, 2017, 5.9). Canak ¢dmleksiz neolitik
dénem, Demir Cagi ve Hellenistik Doneme ait bulgu
ve buluntular kalenin digindaki yerlesimin tarihgesi

hakkinda net bilgiler edinebilmemize olanak sunar
(Miyake, 2012, 5.3-7).

Fotograf 1. Hasankeyf Kalesi yerlesiminin genel goriiniimii(Kazi
Arsivi'nden) / General view of Hasankeyf Castle settlement
(Excavation from Archive)

Hasankeyf’in gilineyinde yer alan Hasankeyf Kalesi
(Foto.1) Ortacag’in énemli yerlesim merkezlerindendir.
Stratejik konumu itibariyle ona sahip olmak isteyen
medeniyetlerin sik sik kars1 karsiya geldigi ve bu
baglamda olduk¢a fazla el degistiren bir yerlesme
durumundaydi. Hasankeyf Kalesi’'ndeki yerlesimin
tarih¢esini M.S. 4. yiizyildan itibaren takip edebilmekteyiz
(Kozbe, 2017, s.2). Bir Roma garnizonu olan i¢ kalede,
iri blok tagh temel seviyesi itibariyle Roma mimarisi
kalintis1 olan Biiyiik Saray yapist Roma déneminin en
onemli kalintisidir. Kale’nin Asur dénemine kadar inen
tarihi ge¢misi ihtimaller dahilinde olsa da heniiz bunu
destekleyecek net bir bilgi, buluntu ya da kalintiya
simdilik rastlanamamigtir?.

Islam’m erken dénemlerinde Hasankeyf’in ilk fethi
noktasinda yeterli bilgi mevcut degildir (Miynat, 2008,
$.26-35). Sirasiyla Emevi, Abbasi, Hamdani, Mervani,
Artuklu, Eyyubi, Akkoyunlu, Karakoyunlu ve Safevi
yonetimleri altinda kalan sehir 1517 yilinda Yavuz
Sultan Selim tarafindan Osmanli topraklarina katilmistir
(Kozbe, 2017, s.6-7). Sehir Tirklerin hakimiyetine
gegtikten sonra ciddi bir imar goérmis, gliniimiizdeki
eserlerin gogu da Tiirk-Islam déneminden kalmustir.

22021 yili igerisinde Hasankeyf Kalesi kazi bagkani Dog.
Dr. Zekai Erdal tarafindan yuritilen calismalarda Demir
Cagr'na tarihlendirilen bir eser ele gegirilmisse de katmandan
¢ikarilmadigi igin tagima yoluyla geldigi degerlendirilmektedir.
Kazi sonug raporu heniiz yayimlanmadigindan dolay: bilgiler
kendisinden s&zlu olarak edinilmistir. Konu ile ilgili olarak:
https://www.aa.com.tr/tr/kultur-sanat/hasankeyf-kazilarinda-3-
bin-yil-oncesine-ait-bulgulara-ulasildi/2444718
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Artuklular devrinde insa edildigi kabul edilen Hasankeyf
Ulu Camisi’nin (Ulugam, 2012, s.103-104; Boran,
2001, 5.43; Arik, 2003, s.116) yerlesme agisindan Islam
sehirciliginde gordiigiimiiz ulu cami etrafinda sekillenen
yapilagmaya olanak sagladigi (Foto. 2) diisiiniilebilir.

Fotograf
Hasankeyf’den goriinimii / Hasankeyf Grand Mosque and the
inner castle View from new Hasankeyf'

Kaya Oyma

Hasankeyf Kalesi'nin kuzeyinde yeni Hasankeyf’e
bakan bu konut tiimiiyle kayanin oyulmasityla meydana
getirilmistir. Genig bir avlu igerisinden girigin saglandigi
konutun bahgesinde yine kaya oyulmus, merdivenlerle
inis saglanan bir de sarni¢ (Foto. 3) yer almaktadir.
Kayanin insan eliyle sekillenmis oldugu duvarlardaki
murg izlerinden anlasilabilmektedir. Halihazirda kazi
evi deposu olarak istifade edilen konut 1970 yilina
kadar aktif olarak kullanilmigtir. Son yillarda yapilmis
demir kapt ve konutun baraja bakan bir boliimiine demir
parmaklik eklemelerinin diginda konutta ekleme ya da
Ozglinliigiini bozacak bir kullanim s6z konusu degildir.
Konut iginde herhangi bir kitabe, simge, motif vb. gibi
unsurlara rastlanamadig1 i¢in tarihlendirme noktasinda net
bir sey soylemek zordur. Konuta girigin saglandig1 cephe
tizerinde iki adet nis agilmustir. Girig kapisinin giineyinde
belki de ocak olarak kullanilmig biiyiik bir nis ve kapimin
hemen yaminda daha kiigiik, giinliik kullanim esyasi ya
da konuta girmeden hemen 6nce ayakkabi koymak igin
kullanildig1 akla gelen ikinci bir nis yer alir. Diizgiin
olmayan konut plan1 s6z konusudur (Plan 1). Bu da belirli
dénemlerde ihtiyaca gore genisletilebildigini diisiindiiriir.
Konutun ilk halinin, giiniimiizdeki mevcut durumu olup
olmadigimm bu nedenle kestirmek zordur. Yaklasik 2 m.
genigligindeki® bir hol vasitasi ile kapidan konut igine
ulasilmaktadir. Bu holiin hemen solunda birbiriyle gegisi

3 Kaya oyma konutlar inga yontemi agisindan belirli bir dizen

ya da sisteme sahip olmadiklar igin diizglin bir plan olgusu
ile kargilasilamamaktadir. Oda igi ¢apraz Olglleri arasinda
¢ok ciddi farklar olmakla birlikte odalarm yiikseklikleri de
birbirinden farkli olabilmektedir.

Serif TUMER

Fotograf 3. Konutun avlusu, sarnici1 ve giris kapist / Courtyard,
cistern and entrance gate of the house

Plan 1. Konutun plan1 (S. Tiimer/I. Giimiis/Y. Giilbigin) / Plan of
house

Fotograf 4. Konut kapist ve merdivenler / House door and stairs

olan iki oda yer almaktadir. Odalarda birer ocak ile nigler
de yer alir (Foto. 5). Bu odalardan tiggene yakin bir bicim
gosteren oda 235x500x450x400 cm. ebatlarinda ve 210
cm. yiiksekliginde, dairevi bicimli olan oda ise 420x320
cm. ¢apraz Olgiilii ve 280 cm. yiiksekligindedir. Konutun
ortasinda diger odalarinda agildig1 sofa konumundaki
(Foto. 6) diisiik kotlu mekana merdivenler vasitasi (Foto.
4) ile inilir. Sekiz basamakli merdivenin bagladigi mekanlar
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Fotograf 5. Giris kapisinin yanindaki oda / The room near of

entrance door

Fotograf 6. Odalarin merkezi konumundaki mekan / The place in
the center of the rooms

arasindaki kot farki ise yaklagik bir metredir. Bu mekanin
hemen iizerinde baca seklinde bir agiklik (Foto. 6) vardir.
Bu ag¢ikligin hemen altinda yan yana oyulmus bes adet nig
yer almaktadir. Bu nigler konutlarda daha 6nce yasamig
insanlarin ifadesine gore et vb. yiyeceklerin saklanmasi i¢in
oyulmustur. Bu nislerin hemen altinda yine kaya oyma bir
ocak bulunur. Mekanin duvarlarinda goriilen is ve duman
kaynakli kararmalarda burada hem ocak bulundugunu hem
de bu mekanin aym zamanda ashane vazifesi gordiigiinii
diigiindiirmektedir. Ocagin hemen yaninda su depolama
islevine hizmet ettigi diisliniilen zemine oyulmus bir oyuk
(Foto. 7) yer alir. Diger tiim odalarda goriildiigii gibi bu
odada da hayvanlarin baglanmasi amaciyla duvarlarda
oyuklar (Foto. 8) olugturulmustur. Bu merkezi mekanin bati
yoniinde iki oda vardir. Bunlardan yarim daire bigimine
yakin olan oda yaklagik 170x170x130 cm., kare bi¢imli oda
ise (Foto. 9) 230x230x235x185 cm. ebatlarindadir. Bu iki
odanin arasinda hol vazifesi géren birimden de (Foto. 9)
konutun en bat1 ucundaki dikdértgene yakin bir plan 6zelligi
ile son oda (Foto. 10) konumlanir. Bu oda 440x290x270x260
cm. ebatlarinda ve 180 cm. yiiksekligindedir. Oda igerisinde

Fotograf 7. Ocagin yanindaki zemin oyugu / Floor recess next to
the hearth

Fotograf 8. Hayvan baglamak i¢in oyulan duvar / Wall carved for
tying animals

Fotograf 9. Aralarindan gegit verilen iki mekan / Two spaces with
passage between them

giinlik kullamm egyalarmim depolanmasi ve hatta yatma
ihtiyacini da karsilayabilecek nitelikte bir nig yer alir. Nehre
bakan yiizii ise agik olup son yillarda demir bir korkuluk ile
kapatilmugtir.
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Fotograf 10. Konutun bat1 yoniindeki son mekan / The last place
on the west side of the house

Yigma

Hasankeyf Kalesi’nin yliriiyiis rotasi iizerinde ve kiigiik
saraya hakim bir noktada insa edilen konut (Foto. 11)
tiimiiyle y1igma esaslidir. Konutun iizerinde herhangi bir
kitabe ya da tarih ibaresi yoktur. Bolge sakinlerinden
s6zIii olarak edinilen bilgilere gore erken cumhuriyet
donemine tarihlenen konut dikddrtgen bir plan 6zelligi
(Plan 2) arz eder ve sofasizdir. Catis1 tamamen yikilmis
olan konuta giris, 83 cm. genigliginde ve 168 cm.
uzunlugunda bir kap1 ile (Foto. 11) saglanir. Konutun
giris bolimi 65 cm. kalmliginda bir duvar ile odadan
ayrilmaktadir. Gilinlimiizde bu duvar yikilmig olsa da
kalintilardan bu anlagilabilmektedir. Bu ilk mekéanda
yaklagik olarak 200x325 cm. ebatlarindadir. Duvarin
ortasinda 150 cm. uzunlugunda ve 70 cm. genisliginde bir
ocak ile bu ocagin iki yaninda yaklagik 30 cm. geniglikte
ve 45 cm. derinlikte iki nis yer alir. I¢ mekéan tesekkiilii
ve konut i¢cindeki durumu g6z 6niine alindiginda buranin
ashane olarak kullanildigi diisiiniilmektedir. Bu kismin

Fotograf 11. Konutun genel gériiniimii / General view of the house

Serif TUMER
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Plan 2. Konutun plani / Plan of house

Fotograf 12. Konut i¢inin genel goriinimii / General view of the
house interior

ve diger boliimiin zemin-tavan yliksekligi ise 242 cm’dir.
Bu boliimden 85 cm. agikliginda bir kapi ile asil yasama
birimine gegilir. 560x320 cm. ebatlarinda olan mekanin
kuzeybati cephesinde 156 cm. agiklifinda bir nig ile
48 ve 67 cm. agikliginda (birisi daha sonra kapatilmis)
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iki pencere (Foto. 12) yer alir. Konutun kuzeydogu
cephesinde ise 64 ve 78 cm. genisliginde (Foto. 12) iki
adet pencere yer alir. Konutun giineydogu yoniinde yol
olmasindan kaynakli oldugu diisiiniilen tek bir pencere
yer alir. Ayrica ayni cephenin 6niinde hayvanlarin su
icmesi igin kullanildig: diisliniilen zemin kaya oymalar1
(Foto. 13) mevcuttur. Duvar kalinlig1 konutun tiimiinde
65 cm’dir.

Bilesik Yapih

Hasankeyf Ulu Camisi’nin kible yoniinde yerlesimin
yogunlastigi kisimda yer alan konut (Foto. 14) kaya
oyma mekanla yigma esasli eklemenin bir araya
gelmesiyle olugsmustur. Tas yigma bdliimden girisin
saglandig1 konutun kaya oyma ya da yigma kisimlarina
dair inganin tarihi hakkinda herhangi bir bilgi yoktur.
Konut plan agisindan incelendiginde kuzey cephedeki
girigin hemen iki yaninda birer oda yer alir(Plan 3).
Girigin dogusunda yer alan oda yigma esaslt olup besik
tonozla ortiilii ve dikdortgen formludur (Foto. 15).
Odanin dogu cephesinin ortasinda bir ocak ile yanlarinda
birer pencere vardir. Duvar kalinligi 70 cm’dir. Kuzey
ve giiney duvarlarinda ise yiiksek¢e nisler yer alir.
Girisin batisindaki mekan ise bilesik yapili (kaya oyma
ve y1gma) olup dikdortgene yakin diizglin olmayan bir
plan o6zelligi arz eder (Foto. 16). Oda, kuzey duvarda
ortada bir ocak ile iki yanindaki pencere ve genisge bir
nis ile teskilatlandirilmistir. Bu iki odanin arasindaki bir
koridor vasitasi ile koge sofa vazifesi goren alana ulasilir.
Bu mekan dikdortgene yakin planl 875x890 cm. ¢apraz
olgiiliidiir. Bu kismin ocak ve pencerelerinin yer aldigi
cephesi (Foto. 17) yigmadir. Oda, ortasindan itibaren
batiya dogru timiiyle kaya oymadir. Tiimiyle kaya
oyma olan oda konutun giineybatisinda yer alir. Odanin
ortasinda kaya kiitlesinden bir uzant1 yer alir.
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Fotograf 15. Girisin batisindaki oda / Room to the west of the
entrance

Fotograf 16. Girisin dogusundaki oda / The room to the east of the
entrance

Bu konutta ilging bir sekilde bir kaya oyma mescitle de
baglant1 vardir. Kose sofa seklindeki birimden kaya oyma
merdivenlerle ulasimin saglandig1 mescid yapisi (Foto.
18) kareye yakin bir plan 6zelligi (Plan 4) arz eder. Biri
bagimsiz iki yigma ayagin yer aldigi mescidde ayaklar
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Plan 3. Konutun plam (S. Tiimer/i. Giimiis) / Plan of house

Plan 4. Mescidin plam (S. Tiimer/i. Giimiis) / Plan of mosque

Fotograf 17. kose sofa / Corner sofa

ve mihrap kismi yigmadir. Mescidin mihrap cephesi 490
cm bati cephesi ise 500 cm’dir. Mescidin diger boliimleri
tamamen kaya oymadir. Bu birimin ilk kullanim
seklinin mescid mi oldugu ya da sonradan mi mescide
donistiiriildiigii bilinmedigi gibi konutla baglantisinin
sonradan m1 saglandigi da* bilinmemektedir. Mescid
konutun gilineybati odasinin hemen iizerinde yer
almaktadir (Plan 5).

4

Hasankeyf Kalesi yapilar define hayaliyle yasayan vandallar
tarafindan ¢ok ciddi zayiat ve yikima ugramistir. Konutla
mescidin baglantisi bu zayiat neticesinde de agilmis olabilir. Bu
baglantinin diizglin bir agiklikla saglanmamis olmasiyla birlikte
hemen merdivenin éniindeki moloz yigimi (Foto. 19) bizi bu
dusunceye sevk etmektedir.

Fotograf 18. Mescid / Mosque

DEGERLENDIRME ve SONUG

Hasankeyf il¢esi ve kalesi Artuklu Devletine baskentlik
yapmis dnemli bir Tiirk-Islam yerlesimidir. I¢ kaleden
giiniimiize gelen eserlerin 6nemli bir kismi da yine
Ortacag’dan dolayisiyla Isldmi dénemden kalmadir.
Kale i¢ yerlesim alani her ne kadar anitsal mimari ile 6n
plana ¢iksa da konut mimarisi agisindan oldukga zengin
ve gosteriglidir. Giiniimiizde yeni Hasankeyf’e bakan
yamaglarinda bal petegini andiran mimarisi ve yerlesim
semasi ile konutlar kalenin siluetinde (Foto. 20) temel
etkendir.
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Plan 5. Konut-Mescid Plani (S. Tiimer/I. Giimiis) / Plan of house-
mosque.

Kale’nin ozellikle Ulu Cami etrafinda yogunlasan
yigma konutlar genellikle tek mekanli/tek odali ve
islevsel amacgli yapi1 6rneklerdir (Kozbe, 2017, s.28).
Estetik arayisin temel hareket noktas1 olmadigi konutlar,
magaralarda yagsayan insanlarin zamanla ekonomik
iyilesme ve konfor arayisina baghi olarak gelisim
gostermislerdir. Bu nedenle de kaledeki tim yigma
konutlar Cumhuriyet donemi 6rnekleridir. Ulu Cami’nin
kible yoniinde yer alan ve Yusuf Aga Konag: (Foto. 21-
22) olarak adlandirilan yigma konut, i¢ kalede ayakta
kalmig 6rnekler arasinda en gosterislisidir. Inceledigimiz
yigma konutla (Foto. 11) Yusuf Aga Konagi arasinda
malzeme ve is¢iligi agisindan benzerlik s6z konusudur.
Ancak Yusuf Aga Konag1’nin mahzen, ahir vb. amagclarla
kullanilan zemin kati ve i¢ mekén dogu duvarinin
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Fotograf 20. Kale konutlarinin genel goriiniimleri / General views
of the castle house

ortasinda yer alan biiyiik nis ile bu nigin yaninda yer alan
iki adet daha kiigiik nis ve ¢at1 kismindaki farkli renk tas
is¢iligi bu iki konutu birbirinden ayiran farkliliklardir.
Kaledeki diger yigma konutlarin biiyiik ¢cogunlugu gibi
bu konutta tek mekanli olarak diizenlenmistir.
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Fotograf 23. Kalenin dogusunda yer alan kaya oyma konutlarin
cevreledigi bir vadi / The rock-carved dwellings to the east of the
castle surrounded by a valley

Fotograf 24. Kasr Rabi (Agustos 2021) / Kasr Rabi (August 2021)

Inceledigimiz yigma konut (Plan. 2; Foto. 12) diger
konutlardan farkli olarak asil kullanim alani bir duvar
vasitastyla giris boliimiinden ayrilmigtir. Bu kisimda bir
ocagin yer almasi ve mekanin ebatlari itibariyle daha ¢ok
ashane ve giinliik kullanim esyalarinin muhafaza edildigi
birim izlenimini vermektedir. Konutun giiney cephesinin
oniinde yer zemin kaya oymalar1 cografyanin sundugu
imkanlarin konut lehinde kullanimina bir 6rnektedir. Bu
kaya oymalar (Foto. 13) hayvanlarin su igme ihtiyacini
karsilamak igin kullanilmustir. ¢ kaledeki tespit edilen
tiim y1gma konut 6rnekleri sofasiz olarak insa edilmistir.
Bu durumu bir tercihten ziyade zorunluluk ile agiklamak
daha dogrudur. I¢ kaledeki alanin verimli kullanilmas:
tutumu ile ekonomik kosullarin mimari {izerindeki
belirleyici etkisi bu insaa tarzim1 kagimilmaz kilmistir.
Konut tiim bu bilesenler kapsaminda degerlendirildiginde
halk yap1 sanati olarak tanimlanan ve halkin kendi
konutunu insa ettigi, konutun yayilim alanini arazinin/
parselin, tamamlanma siirecini ekonomik statiiniin
belirledigi bir ¢izgide degerlendirilebilir.

Serif TUMER

Insanligm ilk barmaklarindan olan magaralar
(Arsebiik, 1996, s.17) temel ihtiyaglardan olan barinma
icin doganin insanogluna sundugu bir 6diil gibidir.
Magaralarla® birlikte cografyanin elverdigi bolgelerde
kayalarin oyularak barinak haline getirilmesi ise
insanligin belki de en eski insa yontemlerindendir.
Hasankeyf ilcesi ve kalesi bu agidan olduk¢a zengin
kaya oyma konut tiirleri (Foto. 23) ile yine kaya oyma
kilise, mescid vb. yapilar agisindan ¢esitlilik arz eder.
Ilisu Baraji ile birgok kaya oyma mekan ve dogal
magara su altinda kalmistir. Sayilar1 binleri bulan® bu
kaya oymalar hélihazirda Kasr Rabi olarak adlandirilan
boliimden Sa’b Vadisine oradan i¢ kaleye, i¢ kaleden
ise giliney yamaclara kadar inmektedir. Kaya oyma
konutlar’ lizerlerinde herhangi bir kitabe, tarih ibaresi,
yazit, siisleme gibi ipucu verecek bir takim unsurlara
sahip olmadig1 i¢in tarihlendirme noktasinda net bir
seyler soylemek miimkiin degildir.

Caligma kapsaminda inceledigimiz konut konum
itibariyle manzaraya yonelimin esas alindigi®, Dicle
Nehri’'ne bakan yiiziiniin balkon agiklar1 seklinde
diizenlendigi cephe anlayisina sahiptir. Bu konutta
dahil olmak iizere bir¢ok kaya oymayi belirli bir plan
tipine dahil etmek zordur. Kaya oymalarin ihtiyaca gore
konut i¢inde baska oyuklar agilarak biiyiitiilebilmesi,
geleneksel konutlarin esneklik ilkesi ile (Bektas,
2001, s.47-52) yakindan ilintilidir. Yigma konutlarda
bu eklemeleri malzeme teknik vb. gibi ozellikleri
itibariyle ayirt edilebilirken kaya oymalarda bdyle bir
ihtimal yoktur. Dolayisiyla incelenen bir kaya oymanin
insa edildigi ilk hali olup olmadigini kestiremiyoruz.
Ciinkii konutun daha sonra ihtiyaglar dahilinde yeni
oyuklar acilarak genigletilmesi ihtimaller dahilindedir.

Anadolu’da kaya oyma kiiltiirii agisindan 6ne ¢ikan
Kapadokya Bolgesi konut, miistemilat, cami/mescid ve
kilise yapilariyla (Cimsit, 2008, s.71-74; Erdal, 2014,
s.517; Budak, 2018, s.328) {inliidiir. Bununla birlikte
Gaziantep, Sanliurfa ve Mardin’de (Dalkilig ve Aksulu,
2004, s.321) kaya oyma geleneginin Orneklerinin

5 Hasankeyf Kalesi’nde daha 6nce yasamig insanlar ister kaya

oyma olsun isterse de dogal magara olsun her iki 6rnege de
magara demektedirler. Bu durum onlarin konutun yapmmindaki
yontemden ziyade doganin sundugu imkani biling altlarinda
yagatmalariyla ilgili gériinmektedir.

¢ Batman Kultir Envanterinde 6000-7000 (Kozbe, 2017: 6)
olarak verilen say1 Ali Miynat tarafindan 7500 (Miynat, 2008:
157) olarak ifade edilir. Ayrica seyyah kaynaklarindaki farkli
veriler ve bilgiler i¢in bknz: Miynat, 2009: 191

7 Hasankeyf Kalesi’ndeki kaya oyma konutlar ile dogal magara

olusumlari murg izleri sayesinde birbirilerinden kolaylikla ayirt

edilebilmektedir.

Seyyahlarin Hasankeyf’e dair notlarindan kaya oyma konut

geleneginin ciddi bir yer tuttugu anlasilmaktadir. Sadece

konutlar degil birgok yapi tiriinde kaya oyma geleneginin

varligindan bahsederler (Miynat, 2009: 183-197).

8



HASANKEYF KALESI'NDEN UG KONUT ORNEGI

goriildiigii diger bazi sehirlerdir. Fakat Hasankeyf
ilcesi ve kalesi kaya oyma gelenegi icerisinde gerek
konut say1s1 gerekse de konutlarin 6l¢iileri bakimindan
daha nitelikli bir 6zel bir yer tutar. Konut girisindeki
ayakkabilik nisinden itibaren konut i¢inde aydinlatma
ve yiikliik amagcli niglerin tiimii de kaya oymadir. Daha
sonra (Osmanli ve erken Cumhuriyet donemi) kaya
oyma konutlara sadece ocagin eklendigi gozlenir.
Hasankeyf kalesinin etekleri say1siz kaya oyma mekéan
ile doludur. Ayni sekilde Hasankeyf yakinindaki
bir¢gok merkezde bu gelenege rastlamak miimkiindiir.
Batman’in koylerinde de kaya oyma konut geleneginin
varligini (Azizov ve Yilmaz, 2012, s.65-79) biliyoruz.
Bolgede kaya oyma konutlarda giiniimiizde yasayan
kalmamustir.

Hasankeyf Kalesi’'ndeki bilesik yapili konut sayisi
azimsanmayacak kadar fazladir. Kasr Rabi (Foto.
24) olarak bilinen konut ise oyma ve yigmanin bir
arada kullanildig1 en nitelikli 6rneklerdendir. Kaya
oyma konutlara daha sonra yapilan yigma eklemelerle
olusturulan bu konutlarda asil unsur kaya oyma
mekanlardir. Hasankeyf Kalesi’nde goriilen bu konut
tiiriiniin son halini Islami dénemde aldigini yi1gma
kisimlardaki  devsirme malzemelerden (Tiimer,
2021, s.31-32) anlayabilmekteyiz. Islami dénem
yapilarindan alindigi anlasilan devsirme malzeme
Hasankeyf Kalesi’'ndeki bircok konutta karsimiza
cikmaktadir. Inceledigimiz bilesik yapili konutun
(Foto. 14) giris yoniindeki iki boliim ile konutun
dogu cephesi sonradan eklenerek cas’® ile sivanmugtir.
Konutun odalarmin acildig: ve kose sofali plan tipini
andiran mekan ortak kullanim alan1 olarak islev
gormiis ve ona gore teskilatlandirilmig gibidir.

Tim bu konut tiirleri halk yapi1 sanatinin giizide
birer ornekleridir. Cografyanin sundugu imkanlar
gergevesinde ¢evreyle uyumlu olarak dizilim goésteren
Hasankeyf Kalesi konutlari ayni zamanda kirsal
mimari olarak adlandirdigimiz kategori icerisinde
de degerlendirilebilir. Kaya oyma konutlarin hemen
hemen timiinde gorilen ve hayvan baglamak
amactyla duvara agilmis oyuklar (Foto. 8), konutta
insanlarla birlikte hayvanlarinda yasadiginin kanitidir
(Tiimer, 2021, s.46-52). Ister tek mekanli isterse
de cok mekanli olsun tiim konutlarda bu gediklere
rastlanmaktadir. Inceledigimiz kaya oyma konutta
ise konutun her odasinda bu gediklerden vardir.
Dolayisiyla kir insaninin temel ge¢im kaynagi olan
tarim ve hayvanciligin konut {izerindeki belirleyici
etkisi, mimaride bu sekilde karsimiza g¢ikmaktadir.

Cas, kireg taginin 6gutulerek igine yumurta aki veya kil gibi

maddelerinde eklenmesiyle elde edilmis bir harg gesididir.
Batman, Siirt ve Diyarbakir bolgesi yapilarinda yogun bir
kullanim alani vardir (Tayla,2007:365).
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Y1gma konutun giineydogu yoniiniin zeminindeki kaya
oyma yalaklar da hayvanciliga atifta bulunan bir baska
gostergedir. I¢ kale yerlesim alaninin kisitli olmasinin
ve bu nedenle de tarimdan daha ziyade hayvanciligin
On plana ¢ikmasinin bu tutum iizerinde etkili oldugu da
diisiliniilebilir. “Halk yap1 sanati1’ tabiri konutun inga
yol ve yontemleri noktasinda bir agiklama getirebilse
de tarimsal ve hayvanciliga yonelik eklentilerin
belirleyici oldugu konutlar1 kirsal mimari kapsaminda
ele almak daha dogru olacaktir.
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